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ABSTRACT 


Die vorliegende Arbeit untersucht die Auswirkungen der Corona-Pandemie 
auf die Nutzung der eigenen Nachbarschaft. Dabei wird das individuelle 
Mobilitátsverhalten als Mittler genutzt, um diese Veránderungen, bezogen 
auf das Berliner Stadtgebiet, räumlich nachzuvollziehen. In einem Mixed- 
Method-Ansatz wurde für die zwei Berliner Bezirke Treptow-Köpenick und 
Mitte vom Spätsommer bis Herbst 2020 eine qualitative Studie mit standar- 
disierter Vorabbefragung durchgeführt. Ausgangspunkt der Arbeit ist dabei 
die Annahme, dass Ausgangs- und Kontaktbeschränkungen, Schließungen 
von Geschäften und Veranstaltungsstätten und andere Maßnahmen der 
Pandemieeindämmung wie Social Distancing während der Corona-Krise 
einen erheblichen Einfluss auf die Orte hatten, die Berliner*innen seit März 
2020 aufsuchten. Die Befragung zeigt auf, dass sich Änderungen im Mo- 
bilitätsverhalten besonders bei freiwilligen Aktivitäten vollzogen, während 
notwendige Aktivitäten nicht in gleichem Maße betroffen waren. Auch die 
Verkehrsmittelwahl ist von diesem Wandel betroffen: Während der ÖPNV 
noch immer Nutzungseinbußen verzeichnet, haben das Auto, das Fahrrad, 
aber auch der Fußverkehr an Attraktivität gewonnen. Darüber hinaus wer- 
den zwei Anpassungsstrategien der Befragten im Freizeitbereich näher vor- 
gestellt - einerseits das Aufsuchen von naturnahen Freiräumen in der Stadt, 
zum anderen das Spazierengehen als eine an die Pandemie angepasste so- 
ziale Praxis. Zuletzt wird die Frage aufgeworfen, welche Rolle Stadtplanung 
in dieser Entwicklungsdynamik einnehmen kann. 


This paper examines the impact of the COVID-19 pandemic on the use of 
one's neighborhood. Individual mobility behaviour functions as a mediator 
to spatially trace these changes in relation to the Berlin urban area. In a mi- 
xed-method approach, a qualitative study with a standardized pre-survey 
was conducted for the two Berlin districts Treptow-Köpenick and Mitte in 
late summer to autumn 2020. The starting point of the work is the assump- 
tion that exit and contact restrictions, closures of shops and venues, and 
other pandemic containment measures such as social distancing during the 
COVID-19 crisis had a significant impact on the places Berliners visited since 
March 2020. The survey shows that changes in mobility behaviour occurred 
particularly in voluntary activities, while necessary activities were not affec- 
ted to the same extent. The choice of means of transport is also affected 
by this change: while public transport is still experiencing a decline in use, 
the car, the bicycle, and also walking have become more attractive. In ad- 
dition, two adaptation strategies of the respondents in the field of leisure 
are presented in more detail - on the one hand, seeking out natural open 
spaces in the city, and on the other hand, walking as a pandemic-adapted 
social practice. Finally, the question is raised as to what role urban planning 
can play in this development dynamic. 
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1. EINLEITUNG 


1 Einleitung 


A FALLZAHLEN ÜBER FALLZAHLEN 


Das SARS-CoV-2, auch Corona-Virus genannt, 
ist ein neuartiges Virus der Sars-Gruppe, wel- 
ches die Atemwegserkrankung COVID-19 ver- 
ursacht. Nach aktuellem Forschungsstand 
erfolgt die Übertragung primär durch Tröpf- 
cheninfektionen und Aerosole (Vgl. RKI 2020a). 
Am 11. März 2020 erklärte die WHO die Aus- 
breitung der Erkrankung COVID-19 zu einer 
Pandemie (Vgl. RKI 2020), nachdem chinesi- 
sche Behörden Ende Dezember 2019 erstmals 
die neuartige Lungenerkrankung an die WHO 
gemeldet hatten (Vgl. Quarks 2020). Am 27. 
Januar 2020 wurde die erste offizielle Infektion 
in Deutschland, Starnberg gemeldet (Vgl. BMG 
2020); die erste offiziell gemeldete Infektion in 
Berlin wurde vier Tage später registriert. Wäh- 
rend in ganz Deutschland am 04. März 2020 
noch 262 aktuell Infizierte gemeldet waren, 
potenzierte sich das Infektionsgeschehen inner- 
halb kürzester Zeit von 3.787 Fällen am 14. März 
2020 auf 27322 aktive Fälle am 24. März 2020 
(Vgl. Bundesregierung 2020a). 


Die schnelle Ausbreitung des Virus hatte weit- 
reichende räumlich-physische Konsequenzen für 
die Verhinderung von Ansteckungsketten: 


So wurden seit März 2020 verschiedene Hygi- 
eneregeln in Deutschland eingeführt, wie bei- 
spielsweise das Beachten der Hust- und Nieseti- 
kette, das generelle Abstandhalten, das Social 
Distancing und nicht zuletzt eine Maskenpflicht 
in geschlossenen oder stark frequentierten Stra- 
Benräumen und Plätzen (Vgl. BzgA 2020). Da 
sich die Ansteckungsgefahr des Virus schon 
vor dem Auftreten erster Symptome als sehr 
hoch erwiesen hat und viele Corona-Erkrankun- 
gen asymptomatisch verlaufen, wurde darüber 
hinaus insbesondere im März und April 2020 
das öffentliche Leben in Deutschland stark ein- 
geschränkt. Im April 2020 spricht das Bundes- 
gesundheitsministerium von einer „Corona-Kri- 
se" (Vgl. BMG 2020). Dabei verlief die erste 
Infektionswelle in Deutschland im Verhältnis zu 
denen der europäischen Nachbarstaaten noch 
relativ mild (Vgl. WHO 2020). 


Auch in Berlin hatte die abrupte, starke Reduk- 
tion physischer Kontakte ab Mitte März 2020 
als Reaktion auf die Ausbreitung des Corona-Vi- 
rus unmittelbare und umfassende Auswirkungen 
auf den Alltag der Stadtbewohner*innen, ins- 
besondere auf ihr individuelles Mobilitätsver- 
halten. Diese Verhaltensänderungen spiegelten 
sich in qualitativer und quantitativer Hinsicht, 
also sowohl in Bezug auf die Wahl der Mobili- 
tätsmedien und Zielorte als auch hinsichtlich 
der zurückgelegten Strecken, Entfernungen und 
Wegehäufigkeit. Wie dem aktuellen Mobilitäts- 
datenbericht von Google entnommen werden 
kann, hielten sich Berliner*innen im März und 
April 2020 im Vergleich zum Referenzzeitraum 
Januar und Februar 2020 deutlich weniger 
in Bahnhöfen (-32 %), in ihren Arbeitsstätten 
(-7 %) sowie in Einzelhandelseinrichtungen oder 
Räumen für Freizeitaktivitäten (-45 %), wie z.B. 
Kultureinrichtungen, auf (Vgl. Google 2020). 
Währenddessen wurden Parks (+70 %) sehr viel 
häufiger aufgesucht (Vgl. ebd.). Dieser erhöhte 
Wert ist teilweise auch auf die höheren Außen- 
temperaturen im Vergleich zum Referenzzeit- 
raum zurückzuführen. Dennoch zeigen die Daten 
von Google auf, dass Berliner*innen während 
der ersten Hochphase der pandemieinduzierten 
Beschränkungen ihr Mobilitätsverhalten, auch 
aufgrund der strengen Maßnahmen zur Pande- 
mieeindämmung, grundlegend änderten. 


Während die Zahl der Neuinfektionen in 
Deutschland infolge der Kontaktbeschränkungen 
und steigender Außentemperaturen im Sommer 
2020 zeitweise auf unter 6.000 aktuell Infizier- 
te sank, verzeichnet das RKI ab Anfang August 
2020 einen leichten, ab Anfang Oktober einen 
sehr starken Anstieg der Anzahl Neuinfizierter 
(Vgl. Bundesregierung 2020a). Wurden noch im 
März 2020 starke Kontaktbeschränkungen bei 
weitaus geringeren Fallzahlen erlassen, folgten 
erneute drastische Schritte zur Bekämpfung des 
Infektionsgeschehens der zweiten Infektionswel- 
le nun erst Ende Oktober bei einer aktiven Fall- 
zahl von 121.256 infizierten Personen (Vgl. ebd.). 


Im Dezember 2020 verzeichnet Deutschland ein 
neues Rekordhoch der Infektionszahlen. Am 20. 
Dezember 2020 záhlt das RKI 370.600 aktive 
Corona-Fálle bei 22.771 Neuinfektionen innerhalb 
von 24 Stunden (Vgl. Bundesregierung 2020a). 


Aufgrund der Corona-Maßnahmen steht die Bun- 
desregierung zunehmend in der Kritik: Seit dem 
Sommer 2020 wurden mehrere Großdemons- 
trationen gegen die Kontaktbeschränkungen, 
HygienemaBnahmen und Geschäftsschließun- 
gen der Regierung mit teilweise bis zu 20.000 
Teilnehmenden angemeldet (Vgl. rbb24 2020). 
Als Reaktion auf die Corona-Krise werden in der 
Tagespresse Stimmen laut, die eine grundlegen- 
de Veränderung der Art und Weise vorhersagen, 
wie wir in Städten zusammenleben (siehe Ap- 
penzeller 2020; Kleilein/Meyer 2020). Nicht zu- 
letzt stellen das Bundesministerium des Innern, 
für Bau und Heimat (BMI) und das Bundesinsti- 
tut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) 
mit dem 8. Projektaufruf der Nationalen Stadt- 
entwicklungspolitik unter dem Titel „Post-Coro- 
na-Stadt" insgesamt rund 3,5 Mio. Euro Bundes- 
mittel für Pilotprojekte zur Stärkung der Resilienz 
von Städten und Quartieren zur Verfügung (Vgl. 
Nationale Stadtentwicklungspolitik 2020). 


Abkehr von der urbanen Dichte, virtuelle Städ- 
te, Flucht aufs Land — das sind einige Zukunfts- 
modelle, die vermeintlich die neuen, durch die 
Corona-Krise geweckten Bedürfnisse zu be- 
friedigen versuchen. Aber sind dies wirklich die 
Anforderungen der „Neuen Normalität" (Vgl. 
DW Nachrichten 2020), mit der sich Stadtbe- 
wohner*innen seit Beginn der Pandemie aus- 
einandersetzen mussten? Oder kann auch ein 
urbaner Lebensstil in einer Großstadt wie Berlin 
an die Rahmenbedingungen einer Pandemie an- 
gepasst werden? 


Die mit der Corona-Pandemie einhergehenden 
Beschränkungen im Raum Berlin haben innerhalb 
weniger Wochen verschiedene Raumbedarfe auf 
das Äußerste sichtbar gemacht: Sei es die Erho- 
lungsfunktion von Parks, die Mobilitäts-, Bewe- 
gungs-, aber auch die Aufenthaltsfunktion von 
Straßenräumen sowie die soziale Bedeutung 
nachbarschaftlicher öffentlicher Plätze. Denn 
die Bedeutung qualitativ hochwertiger öffentli- 
cher Räume in einer verdichteten Stadt wie Ber- 


A Fallzahlen über Fallzahlen 


lin wird insbesondere dann offensichtlich, wenn 
Stadtbewohner*innen auf diese angewiesen 
sind, da sie nicht auf private oder halb-öffentli- 
che Räume ausweichen können, um ihre alltäg- 
lichen Bedürfnisse zu erfüllen. Während Orte 
des Arbeitens, der Erholung sowie des Konsums 
vielerorts im Zeitraum Mitte März bis Ende April 
2020 gemieden werden mussten und Wegezie- 
le für diese Zwecke wegfielen, wurden der eige- 
ne Wohnort und das nähere Wohnumfeld, die 
Nachbarschaft, zum räumlichen Schwerpunkt 
der Bewältigung der „Neuen Normalität" (Vgl. 
DW Nachrichten 2020). 
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1 Einleitung 


B ZIELSETZUNG UND AUFBAU DER ARBEIT 


Die vorliegende Arbeit versucht zu verstehen, 
welche Auswirkungen die Corona-Pandemie 
auf den eigenen Bezug zur Nachbarschaft hat. 
Dabei wird das individuelle Mobilitätsverhalten 
als Mittler genutzt, um diese Veränderungen, 
bezogen auf das Berliner Stadtgebiet, räumlich 
nachzuvollziehen. 


Ausgangspunkt der Arbeit ist dabei die Annah- 
me, dass Ausgangs- und Kontaktbeschränkun- 
gen, Schließungen von Geschäften und Veran- 
staltungsstätten und andere Maßnahmen der 
Pandemieeindämmung wie Social Distancing 
während der Corona-Krise einen erheblichen 
Einfluss auf die Orte hatten, die Berliner*innen 
seit März 2020 aufsuchten. Welche Rolle über- 
nimmt das Lokale bei der Bewältigung eines von 
einer Pandemie geprägten Alltags? 


Aufbauend auf einer Auseinandersetzung mit 
dem zugrunde gelegten Nachbarschaftsbegriff, 
werden die Erfahrungen von Berliner*innen aus 
den zwei Bezirken Treptow-Köpenick und Ber- 
lin-Mitte in einem Multi-Method-Ansatz erhoben. 
Ziel ist es, induktiv Erkenntnisse zu den veränder- 
ten Wegezielen und Raumbedarfen zu ermitteln. 


Dafür wird zunächst in die der Analyse zugrunde 
gelegten theoretischen Konzepte von Nachbar- 
schaft, Mobilität und Freiraum eingeführt. Im da- 
rauffolgenden Kapitel werden die methodischen 
Grundlagen der Arbeit vorgestellt und disku- 
tiert. Die Analyse der erhobenen Daten erfolgt 
in Unterkapiteln, die jeweils eine andere Be- 
obachtung vorstellen. Abschließend wird noch 
einmal abstrakter diskutiert, welche Lerneffekte 
aus Krisen wie der Corona-Pandemie für die Pla- 
nung gezogen werden können. 


2. THEORETISCHE UND 
PANDEMISCHE GRUNDLAGEN 


2 Theoretische und pandemische Grundlagen 


A DER BERLINER WEG IN EINE NEUE NORMALITAT 


Nachdem im Márz 2020 die Infektionszahlen 
auch in Berlin schnell anstiegen, folgten schritt- 
weise Ausgangsbeschränkungen und Kontakt- 
sperren sowie Schließungen von Kitas, Schulen 
und Universitäten, von Arbeitsstätten und Ein- 
zelhandel sowie kulturellen, sozialen und an- 
deren Einrichtungen, um die Ausbreitung des 
Virus einzudämmen. 


Berlin setzte dafür verschiedene Maßnahmen 
durch, beginnend mit der Absage von Großver- 
anstaltungen in staatlichen Theater-, Opern- und 
Konzerthäusern bis vorerst zum Ende der Oster- 
ferien. Wenige Tage später folgten Schließungen 
von Bars, Kneipen und Kinos (Vgl. rbb24 2020); 
außerdem galten ab dem 22. März 2020 um- 
fassende Kontaktbeschränkungen, die die Be- 
wegungsfreiheit der Berliner*innen stark ein- 
schränkten. Wurden diese zunächst noch von 
der Polizei durch das Vorzeigen des Personalaus- 
weises kontrolliert, fokussierten sich polizeiliche 
Kontrollen im weiteren Verlauf der Pandemie vor 
allem auf das Einhalten des Versammlungsver- 
bots in Parks und auf öffentlichen Plätzen sowie 
auf das Überprüfen des regelkonformen Außer- 
hausverkaufs von Cafes und Restaurants (Vgl. 
Betschka et al. 2020). Im Mai 2020 wurden diese 
Maßnahmen schrittweise wieder gelockert und 
ab Ende Juni 2020 zunächst wieder vollständig 
aufgehoben. Auch die Kontrollen an deutschen 
Grenzen wurden Mitte des Monats Juni wieder 
beendet (Vgl. rbb24 2020a). 


Nachdem noch im Frühjahr Schulen und Kinder- 
tagesstätten relativ schnell schließen mussten, 
begann Mitte August 2020 das neue Schuljahr 
nach den Sommerferien im regulären Präsenzbe- 
trieb. Kurz darauf registrierten die zuständigen 
Behörden in acht Berliner Schulen Corona-Fälle. 
Auch das Berliner Landesamt für Gesundheit 
und Soziales verzeichnete im August erstmals 
wieder einen stärkeren Anstieg der Infektions- 
zahlen seit April 2020 (Vgl. LaGeSo 2020). 


Am 8. Oktober 2020 überschritt Berlin den 
Grenzwert von 50 Neuinfizierten pro 100.000 


Einwohner*innen binnen sieben Tagen erstmals 
in allen Bezirken (Vgl. ebd.). Seit dem 20. Okto- 
ber 2020 galt in Berlin die Maskenpflicht an vie- 
len stark frequentieren Straßen und Plätzen und 
in Warteschlagen, wenn der Mindestabstand von 
1,5 Metern nicht eingehalten werden kann. Ende 
Oktober beschlossen Bund und Länder neue Be- 
schränkungen im öffentlichen und privaten Be- 
reich, darunter Schließungen der Gastronomie, 
Personenbeschränkungen für den Einzelhandel 
sowie starke Kontaktbeschränkungen. Ziel war 
es, Kontakte wieder nachvollziehen zu können, 
um Infektionsketten effektiv zu bekämpfen. Die 
Beschränkungen galten zunächst nur für den 
Monat November und wurden dann nochmals 
bis zum 10. Januar 2021 verlängert (Vgl. rbb24 
20200). 


Die Chronik der Corona-Pandemie in Berlin zeigt 
auf, dass die gesellschaftlichen Entwicklungen, 
die allgemein als Corona-Krise bezeichnet wer- 
den, keinesfalls konstant verlaufen. 


Das Infektionsgeschehen verzeichnet seit Márz 
2020 starke Varianzen: Während die Infektions- 
zahlen im Sommer für den Raum Berlin stark 
zurückgingen, stiegen die Infektionszahlen im 
Herbst 2020, wie bereits dargestellt, sogar 
stark über die Höchstwerte von März und April 
2020 an. Beschränkungen des öffentlichen und 
privaten Lebens wurden laufend an das Infek- 
tionsgeschehen, an Kapazitäten des Gesund- 
heitssystems sowie an den aktuellen Stand der 
Forschung angepasst. Maßnahmen, die noch im 
April 2020 ein Novum darstellten, wie Schlie- 
Bungen von Gastronomie oder die Einführung 
der Maskenpflicht, gehörten schon im Spätsom- 
mer 2020 zu einer „Neuen Normalität" (Vgl. Jo- 
nas 2020; Zifonun 2020; Stang! 2020). 


Der Begriff wurde im öffentlichen Kontext das 
erste Mal bei einer Pressekonferenz am 15. April 
2020 von Olaf Scholz verwendet: ‚Wir bewegen 
uns in eine neue Normalität — eine Normalität, 
die nicht kurz sein wird, sondern die längere Zeit 
anhalten wird." (Bundesregierung 2020). 


A 


Das Zitat von Olaf Scholz beschreibt den abrup- 
ten und ungewissen Ubergang von einer sozialen 
Ordnung in eine andere; dabei ist die Corona-Kri- 
se der Start- und Wendepunkt dieses gesell- 
schaftlichen Umbruchs (Vgl. Mergel 2012: 15). 


Um zu verstehen, welche Auswirkungen die Co- 
rona-Pandemie auf den Alltag der Berliner Stadt- 


bewohner*innen hatte, soll die Pandemie zu- 
nächst krisensoziologisch eingeordnet werden. 


CORONA-TIMELINE FÜR BERLIN 


21. Januar 2020 


26. Februar 2020 


29. Februar 2020 


Personen mit dem Virus 


01. März 2020 


22-Jährigen aus Berlin-Mitte 


14. März 2020 


schließen 


16. März 2020 


nicht-systemrelevanter Läden 


Beschluss für ein Krankenhaus für Corona-Patienten auf 
dem Messegelände 


Beschluss von Kontaktbeschränkungen in Berlin 


17. März 2020 


18. März 2020 


19. März 2020 


22. März 2020 


Bewegungsdaten von Google zeigen, dass Berliner 


29. August 2020 


03 April 2020 Parks seit Beginn der Pandemie fast zwei Drittel 
: weniger Besucher*innen haben 
20. April 2020 Erste Geschäfte öffnen wieder 01. August 2020 
А Maskenpflicht wird im Berliner Einzelhandel i 
wm що SES 
04. Mai 2020 Der Schulbetrieb wird in Berlin, beginnend mit 16. Mai 2020 
i Abschlussklassen, wieder aufgenommen 
15. Mai 2020 
А Lockerungen der Corona-Kontaktbeschrán- 
07. Mai 2020 kungen fúr Menschenansammlungen unter 


freiem Himmel und in geschlossenen Ráumen 


12. vam 13. Mai 2020 


Einführung eines Corona- 
Ampelsystems für Berlin 


Clubs, Kneipen und Kinos in Berlin müssen 


Der Berliner Weg in eine neue Normalität 


Im Club Trompete, Berlin infizieren sich 17 


Erster positiver Corona-Test bei einem 


Schulen und Kitas müssen in Berlin schließen; Schließung 


Bei einer weiteren Demonstration gegen die 
Corona-Politik versuchen Demonstrierende 
gewaltsam in das Reichstagsgebäude einzu 
dringen 


Demonstrationen gegen Corona-Politik 
der Bundesregierung 


Aufhebung der Kontaktbeschränkungen 


Start der Corona-Warn-App 


Öffnung von Berliner Restaurants und Cafés unter Auflagen 


Beschluss temporárer Spielstraßen 
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2 Theoretische und pandemische Grundlagen 


Illegale Party im James-Simon-Park mit 
600 Teilnehmenden 


19. September 2020 


Maskenpflicht in Berliner Búro- und 
Verwaltungsgebáuden 


29. September 2020 


02. Oktober 2020 


Ausweitung der Maskenpflicht im 
öffentlichen Raum in Berlin 


20. Oktober 2020 


02. November 2020 


09. November 2020 


Demonstrationen mit mehreren tausend Teilnehmenden 
gegen Corona-Maßnahmen im Regierungsviertel 


18. November 2020 


02. Dezember 2020 


14. Dezember 2020 Erste Impfung in den USA 


Beginn des verschärften Lockdowns in Deutschland 


16. Dezember 2020 


16. Dezember 2020 


Erster Tag der Schulschließungen in Berlin 


17. Dezember 2020 


Berlin nimmt 51 Corona-Patienten aus Brandenburg auf 


Bundesgesundheitsministerium stellt Personengruppen vor, die 
voraussichtlich zuerst gegen das Coronavirus geimpft werden 


11. Dezember 2020 


Fl International E Deutschland Berlin 


Abb. 1: Darstellung relevanter Entwicklungen während der Corona-Pandemie mit Fokus auf Berlin 
nach Datum. Eigene Darstellung 2020, Datengrundlage: rbb24 2020. 
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B CORONA-KRISE? 


Die Bundeszentrale für politische Bildung defi- 
niert Krise als „eine über einen gewissen (länge- 
ren) Zeitraum anhaltende massive Störung des 
gesellschaftlichen, politischen oder wirtschaft- 
lichen Systems" (Schubert/Klein 2018). Dabei 
können Krisen aber auch stets die Chance zu 
einer „(aktiv zu suchenden qualitativen) Verbes- 
serung" (ebd.) in sich bergen. 


Thomas Mergel (2012) hebt mit seinem Krisen- 
begriff zwei zentrale Elemente der Krise hervor: 
Er versteht Krisen als „Form der Selbstbeschrei- 
bung einer Gesellschaft, die sich so ebenso 
ihrer Reformbedürftigkeit wie ihrer Wand- 
lungsfähigkeit vergewissert" (Mergel 2012: 5). 
Als Katalysatoren gesellschaftlichen Wandels 
markieren sie den Übergang in eine neue Nor- 
malität. Sie zeigen auf, wie fragil gesellschaft- 
liche Ordnungen sind. Als soziale und gesell- 
schaftliche Umbruchserfahrungen sind Krisen 
eine intersubjektiv geteilte Erfahrung — auch 
wenn die Konsequenzen der Krise für das In- 
dividuum unterschiedlich sein können. Mergel 
stellt Zukunftsängste als sozial geteilte Erfah- 
rung heraus. Diese Angsterfahrung kann auch 
Auswirkungen auf das eigene Handeln haben; 
etablierte Routinen müssen aufgebrochen und 
an den wahrgenommenen Krisenzustand ange- 
passt werden. Ein besonderes Augenmerk ist 
auf die Zeitlichkeit von Krisen zu legen: Durch 
die Beschleunigung der Krise erscheinen das 
unmittelbare ,Davor" und „Danach" meist als 
entschleunigt — es kommt zu einer Ballung von 
Ereignissen, die sich stark vom Normalzustand 
unterscheiden (Vgl. Mergel 2012: 13 f.). 


Die Definition von Krisen erweist sich nach 
Weiß (2012) als theoretisch und methodisch 
unscharf — verschiedene Disziplinen wie die So- 
ziologie oder auch die Ökonomie bedienen sich 
des Begriffs, sie lehnen sich dabei aber stark an 
andere Disziplinen wie die Psychologie an. 


B Corona-Krise? 


Was fehlt, ist ein übergreifendes, interdiszipli- 
näres Verständnis von gesellschaftlichen Krisen 
(vgl. Weiß 2012: 25 f.). Trotz unzureichender 
Abgrenzbarkeit des Begriffs muss eine Ausein- 
andersetzung mit den gesellschaftlichen Aus- 
wirkungen der Corona-Pandemie auch deren 
Krisenhaftigkeit betrachten: Denn „Krisen sind 
real in ihren Konsequenzen, ganz unabhängig 
von ihrem Wahrheits- und Wirklichkeitsgehalt" 
(Hasse 2012: 31). Ob es sich bei der Corona- 
Pandemie nun um eine gesellschaftliche Krise 
handelt oder nicht, sie wird jedenfalls schon 
jetzt semantisch als eine solche behandelt 
(vgl. Lobin 2020; siehe auch Möhrs 2020). 
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3. EINFÜHRUNG IN DIE 
THEORETISCHEN GRUND- 
BEGRIFFE 


MOBILITAT, 
NACHBARSCHAFT UND 
FREIRAUM 
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3 Einführung in die theoretischen Grundbegriffe 


A MOBILITÄT 


Die Forschungsfrage der Arbeit ist eingebettet 
in verschiedene theoretische Konzepte, die auf- 
grund ihrer begrifflichen Unschärfe zunächst er- 
läutert werden sollen. Den Ausgangspunkt da- 
für bildet der Begriff der Mobilität, der sowohl in 
der Verkehrs- als auch in der Stadtplanung sehr 
breite Verwendung findet, während er in der So- 
ziologie lange Zeit auf die soziale Mobilität, also 
auf die Beweglichkeit zwischen sozialen Grup- 
pen oder Gesellschaftsschichten, reduziert und 
erst spät auch auf die räumliche Bewegung und 
geografische Distanzüberwindung übertragen 
wurde (Vgl. Holzapfel 2016: 6 f.; siehe auch 
Manderscheid 2012: 552). 


Tatsächlich fand der Begriff des Verkehrs mit 
seiner heutigen Bedeutungszuweisung erst um 
1900 Anwendung in der deutschen Sprache 
(Vgl. Holzapfel 2016: 6). Im Kontext der Gründer- 
zeit wies er vor allem auf den Güterverkehr und 
Transport von Waren hin. In den 1970er Jahren 
etablierte sich der Begriff der Mobilität wesent- 
lich durch die Bemühungen des Automobilver- 
bands ADAC, die gesellschaftliche Akzeptanz 
des Autoverkehrs in Deutschland angesichts ei- 
ner wachsenden Umweltbewegung zu erhöhen 
(Vgl. ebd.). Im Verkehrswesen dominiert heute 
ein Begriffsverständnis, das Mobilität als abge- 
leitetes Bedürfnis der rationalen Zielerreichung 
versteht — zu selten rücken die individuellen Be- 
weggründe sowie die sozialräumlichen Faktoren 
für das Mobilitätsverhalten in den Fokus der 
Analyse (Vgl. Holzapfel 2016: 9; siehe auch Man- 
derscheid 2012: 533): 


„Problematisch an diesem Verständnis von Mobi- 
lität erweist sich gerade auch für die Politik, dass 
die Bedürfnisse, von denen sich das Verkehrs- 
verhalten ableitet, selbst nicht Gegenstand der 
Analyse sind" (Manderscheid 2012: 553). 


Die vorliegende Arbeit versucht eben diese Be- 
dürfnisse zu erfassen und in Hinblick auf Ver- 
änderungen durch die Corona-Pandemie zu 
untersuchen. 


Wie bewege ich mich im städtischen Raum? 
Welche Orte suche ich für welchen Zweck auf? 
Welches Verkehrsmittel nutze ich und wie kom- 
fortabel ist dieses, um meine Wegeziele in einer 
Pandemie zu erreichen? 


Dabei wird das Mobilitätsverhalten in Bezug 
zum Alltag der Befragten untersucht, indem die 
individuellen Gründe für Mobilitätsänderungen 
erfragt und Auswirkungen auf aufgesuchte Orte 
in Berlin aufgezeigt werden. Ziel der Datener- 
hebung ist es, die Befragten in ihrer Mobilität 
ganzheitlich zu verstehen und sie nicht losge- 
öst von ihren, sich unter Pandemiebedingungen 
wandelnden, Alltagserfahrungen zu betrachten. 


B NACHBARSCHAFT 


Die Förderung ,lebendige[r] Nachbarschaften" 
(BMI 2020), also der sozialpolitische Fokus auf 
den Stadtteil, hat seit den 1990er Jahren Ein- 
gang in die Sozialpolitik Deutschlands gefunden 
(Vgl. Eckardt 2020: 112). 


Erfolgten politische Eingriffe in arme Stadtteile 
in den Nachkriegsjahren eher aus einer medizini- 
schen Perspektive, wurde diese in Deutschland 
zunehmend durch eine Strategie ersetzt, die im 
Sinne sozialer Gerechtigkeit sozialräumlichen 
Fehlentwicklungen auf Stadtteilebene zu be- 
gegnen versucht (Vgl. ebd.). Dies war beispiels- 
weise mit dem Städtebauförderungsprogramm 
„Soziale Stadt" der Fall, durch das seit 1999 rund 
6,3 Mrd. Euro für quartiersbezogene Projekte im 
deutschen Raum zur Verfügung gestellt wurden 
(Vgl. BMI 2020a). Neben der ‚Stabilisierung und 
Aufwertung städtebaulich, wirtschaftlich und 
sozial benachteiligter und strukturschwacher 
Stadt- und Ortsteile" (BMI 2020), soll so auch 
der soziale Zusammenhalt allgemein gestärkt 
werden. Doch der hier zugrunde gelegte Nach- 
barschaftsbegriff bleibt weitgehend ungeklärt. 


Auch das Strategiepapier des BMI „Nachbar- 
schaften stärken, Miteinander im Quartier" von 
2016 argumentiert, dass der räumliche Bezugs- 
punkt „Nachbarschaft" eine wesentliche Rolle 
für die soziale Integrationsleistung von Städten 
spielt: 


„Das Quartier oder der Stadtteil als Handlungs- 
ebene bietet dabei den Vorteil, dass nicht nur 
bestimmte Zielgruppen, sondern alle in der 
Nachbarschaft lebenden Menschen von einer 
verbesserten sozialen Infrastruktur und von 
Unterstützungsangeboten profitieren" (BMI 
2016: 3) 


Nachbarschaften wird hier eine sozial integrie- 
rende Wirkung zugeschrieben (Vgl. ebd: 4). Dabei 
werden Begriffe wie ,Quartier", ,Stadtteil" und 
Nachbarschaft" austauschbar genutzt — auch 
hier bleibt das dahinterstehende Begriffsver- 
stándnis implizit (Vgl. Reutlinger et al. 2015: 19 f.). 


B Nachbarschaft 


Doch wie funktionieren soziale Beziehungen in 
einem Stadtteil eigentlich? Sind es tatsächlich 
Nachbarschaften, die bei der Behebung sozialer 
Missstände wie Delinquenz und Armut eine zen- 
trale Rolle spielen? 


Wie Reutlinger et al. (2015) in ihren Erläuterun- 
gen zum Nachbarschaftsbegriff richtig fest- 
stellen, scheinen solche Homogenisierungs- 
vorstellungen ‚immer weniger adäquat, um 
Nachbarschaften zu definieren, vielmehr muss 
von den gelebten persönlichen Beziehungen 
ausgegangen werden" (Ebd.: 17). Was fehlt, 
ist ein theoretisches Fundament für die Frage, 
was zu einer Nachbarschaft gehört, was diese 
konstituiert — und was nicht. Eine Auseinander- 
setzung mit der Frage, wie die Corona-Pande- 
mie sich auf den individuellen Umgang mit der 
eigenen Nachbarschaft auswirkt, muss also bei 
der Auseinandersetzung mit dem zugrunde ge- 
legten Begriff der Nachbarschaft beginnen. 


Die Auseinandersetzung mit dem Wortursprung 
von Nachbarschaft zeigt auf, dass der Begriff 
des Nachbarn relativ jung ist. Das Wort Nach- 
barschaft, aufgekommen im 14. Jahrhundert, 
setzt sich im Mittelhochdeutschen aus zwei 
Wortgruppen zusammen: ,naehwa" für nahe und 
„gabüra" für Mitbewohner der Dorfgemeinschaft 
(Vgl. Hamm 1973: 133). 


Der Wortursprung zeigt also zunächst einmal 
nur auf, dass es sich bei der Nachbarschaft um 
eine soziale Gemeinschaft handelt, also einen 
sozialen Zusammenhang, und weiterhin um ein 
Beziehungsverhältnis, das auf der räumlichen 
Nähe der Personen basiert (Vgl. Hüllemann et al. 
2015: 23). 


Der Begriff der Nachbarschaft wird in heutigen 
sozialpolitischen Ansätzen vor allem für die Be- 
schreibung städtischen Zusammenlebens ver- 
wendet (Vgl. ebd.). 
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3 Einführung in die theoretischen Grundbegriffe 


Der Begriffsursprung bezieht sich aber „auf ei- 
nen klar abgrenzbaren räumlichen Kontext, [die] 
ländliche Dorfgemeinschaft" (Hüllemann et al. 
2015: 24). Die Dorfgemeinschaft stellt einen So- 
zialverbund dar, der durch gegenseitige Pflich- 
ten, Abhängigkeiten und Sanktionssysteme ge- 
kennzeichnet ist: 


„Ein Ausschluss aus der Nachbarschaft hatte für 
Dorfbewohner schwerwiegende Konsequenzen 
[...] und führte nicht selten dazu, dass die be- 
treffenden Personen aus der Gemeinschaft aus- 
geschlossen wurden" (Rüssel 1928 zitiert nach 
Hüllemann et al. 2015: 25). 


Diese Vorstellung von Nachbarschaft wird der 
heutigen Komplexität und Dynamik gelebter so- 
zialer Beziehungen in urbanen Stadtteilen nicht 
mehr gerecht — und auch im ländlichen Raum 
haben sich die Rahmenbedingungen des nach- 
barschaftlichen Zusammenlebens maßgeblich 
verändert. In ihrem Werk Tod und Leben großer 
amerikanischer Städte (2015; Erstauflage 1961) 
zeigt Jane Jacobs auf, dass gerade die romanti- 
sierende Vorstellung von Nachbarschaft, wie sie 
städtebaulichen Konzepten und Stadtplanungs- 
leitbildern der Moderne zugrunde liegt, negative 
Auswirkungen auf das tatsächliche Zusammen- 
leben in Quartieren haben kann: 


„Nachbarschaft' ist ein Wort, das den Klang 
einer Liebesbotschaft angenommen hat. In 
dieser sentimentalen Bedeutung ist jedoch der 
Begriff Nachbarschaft für die Stadtplanung 
ausgesprochen schädlich. Er verleitet dazu, 
das GroBstadtleben zu Imitationen kleinstäd- 
tischen oder vorstädtischen Lebens zu verzer- 
ren" (Jacobs 2015: 6). 


Während der Ursprung des Begriffs im engen 
sozialen Gefüge der ländlichen Dorfgemein- 
schaft liegt, hat er sich heute in mehrere Rich- 
tungen entwickelt. Karl-Sigismund Kramer 
(1954) unterscheidet dabei drei Deutungsebe- 
nen des Nachbarschaftsbegriffs: 


„1) Die Gesamtheit der Nachbarn in einem Orte; 
2) Topographisch, die nähere Umgebung; 

3) Das Verhältnis der Nachbarn untereinander" 
(Kramer 1954 zitiert nach Hüllemann et al. 
2015: 23). 


Bernd Hamm (1973) definiert Nachbarschaft als 
„soziale Gruppe, die primär wegen der Gemein- 
samkeit des Wohnorts interagiert" (Hamm 1973: 
18) und leitet analog zu Kramer (1954) zwei wei- 
tere Betrachtungsebenen ab: die soziale und 
die physische Raumdimension (Vgl. Hüllemann 
et al. 2015: 27). 


Vorausgesetzt wird ein klar abgrenzbarer Raum, 
eine Art Raumcontainer, der als materielle Hülle 
für die darin befindlichen Sozialgefüge verstan- 
den werden kann: 


„Die physische Hülle von Nachbarschaft be- 
steht aus Wohngebäuden, Innenhöfen, Erschlie- 
Bungswegen, Freiráumen etc. innerhalb eines 
bestimmten Territoriums und beinhaltet die Vor- 
stellung eines absoluten Raumes" (Hüllemann et 
al. 2015: 28). 


In diesem klar abgegrenzten Raum spielen sich 
dann soziale Beziehungen zwischen Menschen 
ab — und zwar aufgrund ihrer räumlichen Nähe 
durch ihren Wohnort. Sie konstituieren ein Inter- 
aktionsnetz — einen relativen Raum -, das sich 
über die Beziehungen der sozialen Akteure auf- 
spannt und an den materiellen Raumgrenzen 
endet. So stehen die gebaute Nachbarschaft 
und die darin gelebten Beziehungen (Nach- 
barschaftsbeziehungen) in einem engen räum- 
lich-sozialen Spannungsfeld; sie überlagern ein- 
ander (Vgl. ebd.). 


Die Begriffsbestimmung nach Hamm (1973) 
zeigt die Grenzen und Möglichkeiten der An- 
wendung des Nachbarschaftsbegriffs auf: Wird 
der gebaute Raum Bezugspunkt der Analyse, 
riskiert diese, Veränderungen im sozialen Ver- 
halten direkt auf die physische Hülle des Raums 
zu beziehen. Der Fehlschluss würde lauten: Der 
Sozialraum wird durch den materiellen Raum de- 
terminiert. Die vollständige Verneinung der Aus- 
wirkungen des gebauten Raumes auf den rela- 
tiven Raum sozialer Beziehungen wäre jedoch 
ebenfalls nicht zielführend (Vgl. Hüllemann et al. 
2015: 29). 


Diesen Konflikt bringen Hüllemann et al. (2015) 
nachfolgend zur Geltung: 


„Menschliche Handlungsvollzüge spielen sich, 
wie die absolute Raumvorstellung in den Fokus 
rückt, immer innerhalb von Strukturen ab. Sie 
werden durch diese zwar nicht vollständig deter- 
miniert (Verkürzungsgefahr der absoluten Raum- 
vorstellung), sind aber auch nicht völlig unab- 
hängig davon (Verkürzungsgefahr der relativen 
Raumvorstellung)" (Hüllemann et al. 2015: 30). 


Bei der Arbeit mit dem Nachbarschaftsbegriff 
ergeben sich daher eine Anzahl an methodi- 
schen Fallstricken, die es für die vorliegende 
Arbeit zu beachten gilt: 


Eine Reduktion des Nachbarschaftsbegriffs auf 
eine der oben genannten Ebenen läuft Gefahr, 
jeweils nur kleinen Ausschnitten der sozialen 
Wirklichkeit in einem Stadtteil gerecht zu wer- 
den. Die strukturelle Einbettung der beobach- 
teten Phänomene kann so nur bedingt in die 
Analyse einbezogen werden (Vgl. Hüllemann et 


al.: 30 ff.). 


Wird der Nachbarschaftsbegriff einem klar ab- 
gegrenzten Raum zugrunde gelegt, kann darü- 
ber hinaus nicht davon ausgegangen werden, 
dass für das Gebiet eine Nachbarschaftsbezie- 
hung dominiert, in die alle Anwohnenden ein- 
gebunden sind. Vielmehr sind die individuellen 
Bedeutungszuweisungen für das Wohnumfeld 
und die sozialen Netzwerke in den Fokus der 
Analyse zu rücken, um keine homogenisierenden 
Nachbarschaftsvorstellungen zu reproduzieren. 
So können sich beispielsweise auch verschiede- 
ne Nachbarschaftsnetzwerke im gleichen Raum 
überlagern (Vgl. ebd.). 


Der Bezug zur Nachbarschaft hat infolge tech- 
nologischer Innovationen mehrere Bedeutungs- 
wandel erfahren: 


„Beziehungsnetze enden für viele Menschen 
[...] immer seltener an territorialen Grenzen von 
Stadtteilen, Gemeinden oder Nationalstaaten 
(Pries 2008). Dies gilt insbesondere für ressour- 
censtarke Gruppen, die sich diese Art von Mobi- 
lität und Vielfalt leisten können" (Hüllemann et 
al. 2015: 32). 


B Nachbarschaft 


Mehr und mehr ist es die eigene Lebenssitua- 
tion, die darüber bestimmt, welche Rolle die 
lokale Nachbarschaft für das individuelle Bezie- 
hungsnetzwerk spielt (Vgl. ebd.: 32). 


Resultierend aus den begrifflichen Vorüberle- 
gungen zu Mobilität und Nachbarschaft, soll der 
Nachbarschaftsbezug nachfolgend durch das 
tatsächliche Handeln in der eigenen Nachbar- 
schaft erfasst werden. Hierfür wird eine Kate- 
gorisierung von Jahn Gehl (2010) genutzt, die 
Handlungen im öffentlichen Raum anhand ihres 
„degree of necessity" (Gehl 2010: 20) in drei 
Typen einordnet: notwendige, freiwillige und 
soziale Aktivitäten. Gehl zufolge lassen sich Ak- 
tivitäten nach ihrer Notwendigkeit entlang einer 
Skala einordnen. Dabei werden solche Aktivitä- 
ten, die man unabhängig vom gebauten Raum 
und vom nachbarschaftlichen Umfeld ausübt, 
weil kein Weg daran vorbeiführt, als notwendi- 
ge Aktivitäten definiert, während solche, die vor 
allem der Freizeitgestaltung und Erholung die- 
nen, als freiwillige Aktivitäten begriffen werden. 
Erst das Vorhandensein der notwendigen und 
freiwilligen Aktivitäten bringt soziale Aktivitäten 
hervor. 


Dort, wo Menschen draußen notwendigen Tätig- 
keiten wie dem Weg zur Arbeit oder dem Ein- 
kauf nachgehen und wiederum andere spazieren 
gehen, sich auf einer Straßenbank sonnen oder 
andere freiwillige Aktivitäten ausüben, entste- 
hen Gehl zufolge erst menschliche Begegnun- 
gen. Sei es ein schneller Gruß von der einen zur 
anderen Straßenseite oder das kurze Gespräch 
mit einem entfernter bekannten Nachbarn — 
wenn sich niemand im StraBenraum aufhält, kön- 
nen diese zufälligen Begegnungen dort gar nicht 
erst entstehen (Vgl. ebd.: 20). 


Folglich ist es für die vorliegende Arbeit ziel- 
führend, den individuellen Alltag von Interview- 
partner*innen, eingebettet in ihr Mobilitätsver- 
halten mit Blick auf die aufgesuchten Orte, zu 
erfassen. Betrachtet werden dabei der jeweils 
eigene Bezug zur und das individuelle Verständ- 
nis von Nachbarschaft. Ausgangspunkt der Ana- 
lyse sind die Interviewpartner*innen selbst — sie 
teilen mit, was für sie Nachbarschaft bedeutet, 
wofür diese genutzt wird und wie sich ihr Ver- 
hältnis dazu im Zuge der Corona-Pandemie ver- 
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C FREIRAUM 


Ein theoretisches Konzept, das im Zuge der Co- 
rona-Pandemie mehr und mehr an Bedeutung 
gewinnt, ist das des städtischen Freiraums. 
Städtischer Freiraum wird oft deckungsgleich 
mit dem Begriff des öffentlichen Raums verwen- 
det. Deshalb ist es umso wichtiger, beide Termi- 
ni voneinander abzugrenzen, bevor näher darauf 
eingegangen wird, warum bei der vorliegenden 
Arbeit ein besonderes Augenmerk auf den städ- 
tischen Freiraum gelegt werden soll. 


Wie Petrow (2012) treffend erläutert, handelt 
es sich beim öffentlichen Raum um eine „genu- 
in physisch-räumliche Kategorie" (Petrow 2012: 
806). Hier ist vor allem die Frage nach der Zu- 
gänglichkeit eines Raums und seiner Nutzbar- 
keit durch die Öffentlichkeit zentral (Vgl. Klamt 
2012: 779). Der Begriff des Freiraums innerhalb 
der Stadt lässt sich davon abgrenzen, da er 
den nicht-überbauten Raum einfasst, also den 
„Stadtraum unter freiem Himmel, das ‚Draußen' 
der Stadt" (Petrow 2012: 806). Die Frage da- 
nach, wie sich die bürgerliche Stadtgesellschaft 
räumlich konstituiert und wer Zugang zu wel- 
chen Flächen hat, wird beim Begriff des Frei- 
raums hintangestellt. Vielleicht wird er deshalb 
in raumbezogenen Diskursen der Soziologie 
weitestgehend außen vorgelassen (Vgl. ebd.: 


806). 


Zentral für das Verständnis von städtischem 
Freiraum ist vielmehr seine Erholungs- und Er- 
lebnisfunktion: Man führe sich einen Stadtpark 
vor Augen, in dem Menschen langsam neben- 
einander schlendern und private Gespräche 
führen, während neben ihnen eine Joggerin, 
vertieft in ihre gleichmäßige Bewegung, vorbei- 
läuft. Auf einer Parkbank sonnen sich zwei ältere 
Frauen, die ihren Enkeln beim Spielen auf dem 
Rasen zusehen. Eine Gruppe von Jugendlichen 
beobachtet eine weitere Gruppe von Jugend- 
lichen und ruft ihnen etwas zu. Neben diesen 
gängigen Funktionen stehen noch weitere, wie 
die bioklimatisch-hygienische Funktion, z.B. 
der Zugang zu frischer Luft, Licht und Sonne; 
die Schutzfunktion, beispielsweise vor Lärm 


oder Schadstoffen; die stadtgestalterisch-äs- 
thetische und die stadträumliche Gliederungs- 
funktion (Vgl. ebd.: 806). 


Petrow (2012) fasst diese Funktionen als ,kom- 
pensatorisches Moment" (Ebd.) zusammen: 


„Freiräume mildern die negativen Auswirkungen 
der Siedlungsform Stadt, zumal der Großstadt: 
die Folgen dichter Bebauung, hoher Bodenver- 
siegelung, großen Verkehrsaufkommens etc., sie 
gewähren Rückzug vor den Zumutungen des ur- 
banen Lebens wie Lärm, Hektik und hoher Bevöl- 
kerungsdichte, aber auch Zuflucht vor der Enge 
städtischer Behausung, und sie bieten Ausgleich 
zu den mentalen und körperlichen Belastungen 
der Arbeitswelt. Sich draußen, im Grünen, in der 
Sonne aufhalten zu können, macht einen Groß- 
teil der Bedürfnisbefriedigung im Freiraum aus 


[...]' (Ebd.: 808). 


Als naturnaher Raum bildet der stádtische Frei- 
raum so einen Gegenpol zur dichten, urbanisier- 
ten Stadt (Vgl. ebd.: 808). 


In der Corona-Pandemie gewinnt diese Eigen- 
schaft an Bedeutung: Durch die temporáren 
Schließungen von privaten und halb-öffentlichen 
Räumen sowie die Abstandsregelungen zur Ein- 
dämmung des Infektionsgeschehens weichen 
viel mehr Menschen auf den städtischen Frei- 
raum aus, um sozialen Aktivitäten nachzugehen, 
sich zu bewegen und zu erholen. Denn an der 
frischen Luft, im ungeschlossenen Raum mit aus- 
reichender Luftzirkulation ist das Infektionsrisiko 
vergleichsweise gering (Vgl. BMG 2020a). 


Weil dem städtischen Freiraum bei der Pande- 
mieeindammung eine wichtige Ausweichfunk- 
tion zukommt, rückt die Versorgung mit öffent- 
lichen Grünanlagen, Grünflächen, öffentlichen 
Plätzen und anderen städtischen Freiräumen in 
den Vordergrund der Analyse. 


Die Typisierung von Freiraum in Wohnumfeld-, 
Quartiers- sowie gesamtstädtische Freiräume 
richtet den Fokus auf die physische Distanz 
zu diesen Orten (Vgl. Petrow 2012: 812). Wie 
schnell kann ich Grünflächen, Parks oder andere 
städtische Freiräume von meinem Wohnort aus 
erreichen? Welche Aufenthaltsmöglichkeiten 
und -qualitäten bieten mir diese Räume? 


Das sind wichtige Fragen, die bei der Betrach- 
tung der Auswirkungen der Corona-Pandemie 
auf den individuellen Nachbarschaftsbezug 
aufkommen, besonders für Menschen, die auf- 
grund ihres Alters oder Gesundheitszustands, 
beschränktem Zugang zu Verkehrsmitteln oder 
mangelnder finanzieller Mittel immobil sind (Vgl. 
Thompson 2002 zitiert nach Petrow 2012: 828). 
Nicht zuletzt hängt die finanziell aufwendige 
Sicherung, Herstellung und Qualifizierung von 
Freiflächen in (Bestands-)Wohnquartieren auch 
davon ab, welche Funktionen diese Orte für 
die Stadtgesellschaft übernehmen und welcher 
Wert ihnen dafür zugewiesen wird (Vgl. Petrow 
2012: 806). 
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A CORONA ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND - 
METHODISCHE VORÜBERLEGUNGEN 


Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
der aktuellen Corona-Pandemie führt zu einer 
Reihe von methodischen Herausforderungen, 
auf die zunächst eingegangen werden soll, be- 
vor das Forschungsdesign näher skizziert wird. 


Konstanter Wandel des Forschungsgegen- 
stands 


Gerade sozialwissenschaftliche Forschung, die 
sich mit den Auswirkungen der Corona-Pande- 
mie auf Gesamtgesellschaften oder deren Teil- 
bereiche beschäftigt, steht vor der Schwierig- 
keit, dass sich die Pandemie in einem konstanten 
Wandel befindet. 


Ein Zeitzeugnis dafür ist der Corona-Blog des 
SFB 1265 „Re-Figuration von Räumen", der seit 
Beginn der Pandemie soziologische und ethno- 
grafische essayistische Momentbeobachtungen 
und Kurzanalysen veröffentlicht. In seinem Blog- 
eintrag „May You Live In Interesting Times" vom 
20. April 2020 beschreibt Martin Schinagl bei- 
spielhaft, wie Social Distancing und Abstands- 
regeln sich auf Gruppierungen im öffentlichen 
Raum auswirken. Dafür zeigt er Fotoaufnahmen 
von Aufenthaltsorten in öffentlichen Räumen 
und verbindet die einzelnen abgebildeten Men- 
schengruppen mit Strichen, um auf neue soziale 
Verhaltensmuster wie das Abstandhalten auf- 
merksam zu machen (Vgl. Schinag! 2020). 


Beobachtungen, die noch vor einem Quartal ein 
Novum darstellten, erscheinen schnell überholt 
oder sind bereits im Forschungsmainstream an- 
gekommen. Deshalb sind diese „Zeitzeugnisse" 
nicht weniger wertvoll: Sie dienen als Archiv 
eines wissenschaftlichen Lernprozesses, der alle 
Disziplinen durchzieht. 


Heterogenität der Prozessdynamik der Coro- 
na-Pandemie 


Eine weitere Herausforderung in der wissen- 
schaftlichen Erforschung von Pandemien und 
deren gesellschaftlichen Auswirkungen besteht 
in ihrer Prozessdynamik: Laut der WHO können 
sich Infektionserkrankungen wiederholt, meist in 
zwei bis drei Infektionswellen ausbreiten (Vgl. 
WHO 2009). 


Welche demografischen Gruppen oder Regionen 
wie stark von der jeweiligen Welle beeinflusst 
sein werden, ist nur schwer vorhersehbar. Die 
spezifischen Rahmenbedingungen der Ausbrei- 
tung von Infektionskrankheiten haben dabei kon- 
krete Auswirkungen auf Mortalität und die Belas- 
tungen des Gesundheitssystems sowie auf die 
darauf antwortenden Politiken. Mutiert ein Virus 
im Verlauf der Pandemie, müssen sich Politik, Ge- 
sundheitswesen und Bevölkerung wiederum auf 
neue Rahmenbedingungen und Belastungen ein- 
stellen. 


Die heterogene Prozessdynamik einer Pandemie 
stellt die Vergleichbarkeit sozialwissenschaft- 
licher Studien auf die Probe, da Forschungs- 
erkenntnisse vor dem Hintergrund sich ständig 
wandelnder gesellschaftlicher Anpassung riskie- 
ren, nicht vergleichbar zu sein. Hier sind eine Ein- 
ordnung der Forschungserkenntnisse sowie die 
Transparenz von Forschungsdesign und Datener- 
hebung zentral, um das kontextgebundene Wis- 
sen in weiteren Studien verarbeiten zu können. 


Individuelles Expositionsrisiko(-Management) 
vs. intersubjektiv geteilte Krisenerfahrungen 


Neben der Prozessheterogenitát mússen so- 
zialwissenschaftliche Studien ebenfalls berück- 
sichtigen, dass trotz der breit geteilten Krisen- 
erfahrung der Corona-Pandemie in Deutschland 
große Unterschiede im individuellen Exposi- 
tionsrisiko bestehen (Vgl. Public Health CO- 
VID-19 2020; siehe auch Manderscheid 2020: 
107). Sinnbildlich dafür steht die große Zahl an 
Neologismen wie „Social Distancing", die neben 
Bedeutungsverschiebungen von Begriffen wie 
„Risikogruppen", „systemrelevanten Berufen" 
oder ,Home-Schooling" aufzeigen, dass sich un- 
terschiedliche Krisenerfahrungen schon jetzt in 
einer neuen Alltagssprache manifestieren (Vgl. 
Möhrs 2020; siehe auch Möhrs 2020a und Klo- 
sa-Kückelhaus 2020). 


Unterschiede in der Wahrnehmung der eigenen 
Gefährdung durch die Folgen einer Infektion auf 
der einen sowie Variationen im Expositionsrisiko 
auf der anderen Seite können das eigene Verhal- 
ten in einer Pandemie stark beeinflussen - sei es 
in Form der Verkehrsmittelwahl, des Aufsuchens 
oder Vermeidens von Orten oder aber in der Be- 
schränkung der eigenen sozialen Kontakte. 


Wie können sozialwissenschaftliche Studien auf 
einer Makro-Ebene der geteilten Krisenerfahrung 
gerecht werden, ohne dabei die individuell sehr 
unterschiedlichen Auswirkungen der Krise auf 
den persönlichen Alltag unsichtbar zu machen? 


Mixed-Method-Ansätze können hier zur besse- 
ren Einordnung quantitativ generierter Daten 
beitragen. Daneben stellt die Diversität der Stu- 
dienteilnehmenden einen weiteren wichtigen In- 
dikator dar, um Fehlschlüsse aufgrund von homo- 
genen Befragtenpools zu vermeiden. In jedem 
Fall muss auch hier die Transparenz der Daten- 
erhebung und -bewertung sichergestellt werden. 
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B METHODISCHES VORGEHEN 


- pandemiebedingte Ausgangsbeschránkungen 
- individuelles Sicherheitsempfinden 
- veränderte Bedürfnisse 


- Änderungen im Mobilitätsverhalten 
- Anderungen in den Wegezielen 
- Anderungen in den Mobilitätsmedien 


- Veränderungen im individuellen Bezug zur Nachbarschaft? 


- Veränderungen in der Nutzung der Nachbarschaft? 


Abb. 2: Schema des Forschungsdesigns. Eigene Darstellung 2020. 


Wie bereits in der Einleitung dargestellt, ist 
das Forschungsziel der vorliegenden Arbeit, 
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den 
individuellen Bezug zur Nachbarschaft mittels 
qualitativer, leitfadengestützter Interviews für 
den Raum Berlin zu ermitteln. Dabei dient das 
individuelle Mobilitätsverhalten als Mittler, um 
diese Veränderungen räumlich nachvollziehen 
zu können. Welche Rolle übernimmt das Lokale 
bei der Bewältigung eines pandemiegeprägten 
Alltags? Wie haben sich individuelle Mobilitäts- 
routinen geändert? Und welche Auswirkungen 
hatten diese Veränderungen auf die Wahl der 
aufgesuchten Orte? 


Da es sich bei dem Forschungsvorhaben um 
raumbezogene Fragestellungen soziologischer 
Phänomene handelt, orientiert sich das For- 
schungsdesign der vorliegenden Arbeit maß- 
geblich an sozialwissenschaftlichen Methoden 
der Datenerhebung und -analyse. Um die hier 
skizzierten Forschungsfragen zu bearbeiten, 
wurde ein qualitativ-induktiver Forschungsan- 
satz gewählt, der im folgenden Kapitel näher er- 
läutert werden soll. 


Wie in den methodischen Vorüberlegungen 
(siehe Kapitel 4A) angedeutet wurde, handelt 
es sich bei der Auseinandersetzung mit den so- 
zialräumlichen Folgen der Corona-Pandemie um 
einen relativ neuen Forschungsgegenstand, bei 
dem nicht die Überprüfung einer Hypothese, an- 
gelehnt an bestehende stadtsoziologische oder 
planungstheoretische Theorien, im Vordergrund 
steht, sondern vielmehr die theoriegenerierende 
Auseinandersetzung mit neuen gesellschaftli- 
chen Rahmenbedingungen und deren Folgen für 
die Stadtplanung. 


Gemäß der Frage: ‚What the hell is going on 
here?" (Goffman 1980 zitiert nach Przyborski/ 
Wohlrab-Sahr 2019: 107), soll der hier zugrun- 
de liegende soziale Sinn rekonstruiert werden 
(Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2019: 106). Das 
bedeutet nichts anderes, als dass bereits vor- 
handene Sinnzusammenhänge mittels qualitati- 
ver Untersuchung wissenschaftlich sichtbar ge- 
macht, erfasst und eingeordnet werden sollen. 


Dafür wurde zunächst das allgemeine Erkennt- 
nisinteresse, die räumlichen Auswirkungen der 
Corona-Pandemie zu untersuchen, eingegrenzt 
und durch die Beschränkungen auf den Unter- 
suchungsraum Berlin konkretisiert. Im nächsten 
Schritt wurde eine vorläufige Forschungsfrage 
formuliert, die auf den theoretischen Konzepten 
von Nachbarschaft, Mobilität und öffentlichem 
Raum basiert: (Wie) verändert die Corona-Pan- 
demie den individuellen Umgang mit dem nä- 
heren Wohnumfeld? Zugrunde liegt die theo- 
retische Annahme, dass sie die Orientierung im 
und Nutzung von städtischem Raum beeinflusst. 
Hier dient das individuelle Mobilitätsverhalten 
als Mittler zwischen pandemischem Auslöser 
und raumbezogenen Auswirkungen. Indem die 
Nutzung von Raum vom betroffenen Individuum 
ausgehend gedacht wird, wird erst ein Vergleich 
möglich zwischen einem Zeitpunkt, vor dem die 
Auswirkungen der Corona-Pandemie das indivi- 
duelle Verhalten beeinflusst haben, und unter- 
schiedlichen Zeitpunkten während des Verlaufs 
der Pandemie. 


Ein zweistufiges methodisches Vorgehen er- 
möglichte es, diese Auswirkungen wissenschaft- 
lich zu erfassen: 


Im Rahmen einer standardisierten Vorabbefra- 
gung wurden Interviewpartner*innen gesucht 
und gebeten, einen digitalen Fragebogen zu 
ihrem Mobilitätsverhalten und Nachbarschafts- 
bezug auszufüllen. Die Ergebnisse wurden dann 
gesichtet und dienten als Grundlage für das 
darauffolgende leitfadengestützte Gespräch 
zu Corona, Mobilitátsverhalten und Nachbar- 
schaftsbezug. Nach Abschluss der Datenerhe- 
bung erfolgte die Transkription und Codierung 
der Interviews. Die Datenanalyse wurde als of- 
fene Codierung nach dem Line-by-Line-Ansatz 
(Vgl. Strübing 2019: 535) durchgeführt. 


Die Ergebnisse der Datenanalyse wurden the- 
matisch zusammengefasst und in die Kapitel 
5.A-5.D untergegliedert. Nachfolgend sollen 
nun die methodischen Einzelschritte näher vor- 
gestellt werden. 
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ENTWICKLUNG DER NEUINFEKTIONEN IN BERLIN 
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Abb. 3: Anzahl der Neuinfektionen (blau) und der Neuerkrankungen innerhalb einer Woche (grün) in 
Berlin, Stand: 20.12.2020. Eigene Darstellung (2020), Datengrundlage: LaGeSo 2020b. 


Berlin-Mitte Treptow-Köpenick 
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Abb. 4 und 5: Anzahl der Neuinfektionen in den Berliner Bezirken Berlin-Mitte und Treptow-Köpe- 
nick, Stand: 20.12.2020. Eigene Darstellung 2020, Datengrundlage: LaGeSo 2020. 


Auswahl der Untersuchungsgebiete 


Seit Beginn der Pandemie lassen sich in den Ber- 
liner Bezirken teils starke Unterschiede im Infek- 
tionsgeschehen beobachten. Daher wurden fúr 
die vorliegende Arbeit zwei Bezirke ausgewáhlt, 
die sich in ihren Corona-Fallzahlen seit März 
2020 stark unterscheiden: 


Zum einen der großflächige Außenbezirk Trep- 
tow-Köpenick, zum anderen Berlin-Mitte als der 
nnenbezirk mit der zweithöchsten Bevölke- 
rungszahl Berlins. Wie den Grafiken zu den Neu- 
infektionen nach Meldetag und Bezirk entnom- 
men werden kann, differieren die Inzidenzwerte 
der beiden Bezirke zeitweise so stark, dass Ber- 
in-Mitte im Dezember mit einer 7-Tage-Inzidenz 
von 2.637,7 Neuinfektionen eine doppelt so hohe 
nfektionsdynamik pro 100.000 Einwohnenden 
aufweist wie der Bezirk Treptow-Köpenick mit 
einer 7-Tage-Inzidenz von 1.108,9 (Datenstand: 
0712.2020, 12:00 Uhr) (Vgl. LaGeSo 2020). 


Dabei gilt es zu beachten, dass es nicht die Ab- 
sicht der vorliegenden Arbeit ist, das Infektions- 
geschehen der ausgewählten Gebiete in Hin- 
blick auf ihre spezifischen räumlichen Strukturen 
zu untersuchen. Für einen solchen Vergleich 
wäre ein anderes Forschungsdesign zielfüh- 
render. Die Wahl der beiden Bezirke mit unter- 
schiedlicher stadträumlicher Lage, Bezirksgröße, 
Bevölkerungsdichte und Stadtstruktur verfolgt 
vielmehr das Ziel, eine hohe Varianz der poten- 
tiellen Interviewpartner*innen für die qualitati- 
ve Befragung zu erreichen. Nachfolgend sollen 
deshalb die Bezirke Treptow-Köpenick und Mitte 
kurz in Hinblick auf die genannten Kriterien vor- 
gestellt werden. 


Berlin-Mitte 


Berlin-Mitte wurde 2001 aus dem ehemaligen 
Ost-Bezirk Mitte und den ehemaligen West-Be- 
zirken Tiergarten und Wedding zu einem Bezirk 
zusammengefasst. Die Fläche des Bezirks um- 
fasst 39,47 km? (Vgl. Bezirksamt Mitte oJ.) mit 
377.445 Einwohnenden (Stand 31.12.2019) und 
einer Bevölkerungsdichte von 9.580 Einwohnen- 
den pro km? (Vgl. Amt für Statistik Berlin Bran- 
denburg 2020). 


B Methodisches Vorgehen 


Aufgrund seiner zentralen Innenstadtlage und 
seiner Geschichte lassen sich innerhalb der 
Bezirksgrenzen ganz unterschiedliche Teilräu- 
me ausmachen: Neben seiner Funktion als Sitz 
wichtiger politischer Institutionen im Regie- 
rungsviertel lassen sich hier zentrale Einrichtun- 
gen des Tourismus, der Kultur sowie wichtige 
Einkaufsstraßen und weitere Orte mit viel Publi- 
kumsverkehr auffinden - Anziehungspunkte wie 
die Friedrichstraße, die Museumsinsel und das 
Brandenburger Tor sind nur einige davon. Unweit 
davon befindet sich auch der Tiergarten, der mit 
seinen 2,1 km? Ausdehnung zu den drei größten 
innerstädtischen Parks in Deutschland zählt (Vgl. 
Rast о.Ј.). Der historische Tiergarten stellt eine 
der zentralen öffentlichen Grün- und Erholungs- 
flächen dar. Der Westhafen in Moabit verfügt 
hingegen über einen ganz anderen Gebietscha- 
rakter: Auf circa 430.000 qm Fläche werden hier 
jährlich circa 4 Mio. Tonnen Güter verschifft bzw. 
auf dem Schienenweg transportiert. Neben die- 
sen besonderen Nutzungen zählt Berlin-Mitte 
auch viele gründerzeitliche Stadtquartiere mit 
überwiegender Wohn- und Mischnutzung wie 
den Wedding mit seinem Gründerzeitbestand. 


Grundsätzlich lässt sich entlang der 
Nord-Süd-Achse des Bezirks ein starkes so- 
zio-Okonomisches Gefälle beobachten, bezogen 
auf die wirtschaftliche und soziale Situation der 
Wohnbevölkerung (Vgl. Bezirksamt Mitte o.J.a: 
8; siehe auch SenSW 2020). Auf der einen Sei- 
te stehen verdichtete Altberliner Arbeitervier- 
tel, auf der anderen hochpreisige modernisierte 
Zentrumslagen. 


Mit einem Durchschnittsalter von 39,0 Jahren hat 
der Bezirk einen im Vergleich zum Berliner Durch- 
schnitt von 42,9 Jahren hohen Anteil junger 
Menschen (Vgl. Amt für Statistik Berlin-Branden- 
burg 2020a: 5). Der Bezirk Mitte weist im Zeit- 
raum 2005 bis 2019 einen Bevölkerungszuwachs 
von durchschnittlich 21 %, also circa 67.500 Per- 
sonen, auf. Das ist ein fast doppelt so hohes 
Wachstum wie für ganz Berlin (13 %) in diesem 
Zeitraum. (Vgl. Bezirksamt Mitte 2020: 12). 
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BERLIN-MITTE 5 Ў 
PP 
MaBstab: 1:75.000 A 
Abb. 6: Bezirkskarte Berlin-Mitte. 
Eigene Darstellung 2020, Kartengrundlage: SenSW 2020a. 
TREPTOW-KOPENICK 
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Abb. 7: Bezirkskarte Treptow-Köpenick. 
Eigene Darstellung 2020, Kartengrundlage: SenSW 2020a. 


Mit Blick auf die Forschungsfrage ist festzu- 
halten, dass der Bezirk im November 2020 zu 
den bundesweiten Hotspots im Corona-Infek- 
tionsgeschehen gehörte (Vgl. rbb24 2020c). 
Deshalb wurden im Rahmen einer Studie des 
Robert-Koch-Instituts im September 2020 mehr 
als 2.000 Erwachsene aus Berlin-Mitte auf das 
Virus und auf Antikörper im Blut getestet (Vgl. 
RKI 2020b). Amtlichen Daten zufolge haben sich 
inzwischen rund 2 % der Bezirksbevölkerung mit 
dem Virus infiziert (Vgl. rbb24 2020c). 


Treptow-Köpenick 


Treptow-Köpenick ist mit 18,9 % Stadtfläche 
Berlins flächengrößter Bezirk. Der AuBenbezirk 
im Süd-Osten der Stadt fasst 41 % der Berliner 
Waldfläche und hat darüber hinaus mit 12.8 % 
die größte Wasserfläche Berlins (Vgl. Berlin.de 
0.J.). Mit einer Bevölkerungszahl von 271.070 Ein- 
wohnenden weist der Bezirk eine Bevölkerungs- 
dichte von 1.616 Einwohnenden pro km? auf (Vgl. 
Amt für Statistik Berlin Brandenburg 2020). 


Der Vergleich zeigt deutlich auf, dass die Be- 
völkerungsdichte Treptow-Köpenicks sehr viel 
geringer ausfällt als die des Bezirks Mitte. Dies 
zeigt sich auch in der baulichen Struktur des Be- 
zirks: Zwar lassen sich auch hier Gründerzeitbe- 
stände wie in der Altstadt Köpenick, Ober- und 
Niederschöneweide oder in Friedrichshagen 
auffinden, dennoch ist die bauliche Struktur 
weitaus aufgelockerter als in Berlins Stadt- 
zentrum. Neben dem Mietwohnungsbestand 
der 1930er und 1950er Jahre dominieren hier 
Klein- und Einfamilienhaussiedlungen wie die 
Siedlung Elsengrund, das Märchenviertel oder 
Neubausiedlungen der 1990er Jahre. Der ehe- 
malige Industriestandort Treptow verzeichnet 
in den letzten Jahren auch aufgrund steigender 
Mietpreise in den Zentrumslagen einen Bevöl- 
kerungszuwachs; neben dem Treptower Park ist 
hier auch der Technologie- und Wissenschafts- 
standort Adlershof angesiedelt (Vgl. Berlin.de 
0.J.a). 


Das durchschnittliche Alter der Einwohnenden 
von Treptow-Köpenick ist mit 44,5 Jahren etwas 
höher als der Schnitt für die Gesamtstadt Berlin 
(42,9 Jahre) (Vgl. Amt für Statistik Berlin-Bran- 
denburg 2020a: 5). 
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Doch die demografische Zusammensetzung der 
Treptow-Köpenicker Wohnbevölkerung wandelt 
sich zunehmend: So zeigen Prognosen für das 
Jahr 2030 eine starke Wachstumstendenz für 
den Bezirk an - um circa 9,2 % soll der Bezirk 
in seiner Einwohnendenzahl von 2018 bis 2030 
wachsen. Das Wachstum für den Bezirk Mitte ist 
mit 4,1 % gerade einmal halb so groß und liegt 
sogar unter dem Berliner Mittel von 4,7 % (Vgl. 
SenSW 2019: 12). 


Das große Wachstumspotential Treptow-Köpe- 
nicks begründet sich in den vielen Wohnungs- 
baupotentialflächen, über die der Bezirk im 
Vergleich zum Berliner Zentrum (noch) verfügt. 
Nach bisherigem Kenntnisstand können mit den 
identifizierten 95 bezirklichen Potentialflächen 
bis 2030 rund 15.000 Wohnungen gebaut wer- 
den (Vgl. Bezirksamt Treptow-Köpenick 0.J.). 


37 


38 


4 Methodik 


Akquise und Auswahl der Interviewpartner*in- 
nen 


Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolg- 
te über einen digitalen Teilnahmeaufruf, der an 
lokale Vereine, soziale Einrichtungen und Quar- 
tiersmanagements versendet wurde. Darüber 
hinaus wurde der Aufruf auch in relevanten 
Gruppen der Social-Media-Plattform Facebook 
geteilt. Ein geringer Anteil der Teilnehmenden 
konnte über persönliche Kontakte akquiriert 
werden. 


Wenn möglich, wurden die Interviewpartner*in- 
nen in Bezug auf eine möglichst hohe Varianz 
demografischer Faktoren wie Alter, Geschlecht, 
Einkommen sowie Haushaltsgröße ausgewählt. 
Insgesamt wurden zehn Personen interviewt, 
also fünf Interviewpartner*innen pro Bezirk. 


Die Altersspanne der Befragten reicht von 24 
bis 66 Jahren. In beiden Bezirken wurden je- 
weils ein*e Renter*in und ein*e Studierende*r 
erreicht. Ein Großteil der Befragten arbeitet in 
Teil- bzw. Vollzeit und wohnt zur Miete. Lediglich 
zwei Interviewpartner*innen leben im Eigentum. 
Die Haushaltsgrößen reichen vom Einpersonen- 
haushalt bis zu drei Haushaltsmitgliedern; neben 
Alleinlebenden wurden Personen, die mit ihrem/ 
ihrer Partner*in und/oder Kindern zusammenle- 
ben sowie Menschen in Wohngemeinschaften 
befragt. Ein großes Ungleichgewicht besteht 
darin, dass vergleichsweise wenige Männer für 
die Befragung aktiviert werden konnten; ledig- 
lich zwei von zehn Interviewten waren männlich. 


Vorabbefragung mit standardisiertem Frage- 
bogen 


Die Vorabbefragung wurde in drei Blöcke unter- 
gliedert und auf digitalem Wege übermittelt. 
Die Interviewpartner*innen erhielten zunächst 
einen standardisierten Fragebogen sowie Kar- 
tenmaterial zur Kartierung ihrer Wegeziele und 
zur Einordnung ihrer Nachbarschaft. 


Der erste Teil des Fragebogens zielte auf Coro- 
na-bedingte Änderungen im eigenen Mobilitäts- 
verhalten ab. Die Änderungen sollten durch die 
Befragten anhand von drei Betrachtungszeiträu- 
men sichtbar gemacht werden: 


— Betrachtungszeitpunkt 1: eine normale Woche 
im Januar, vor Ausbruch der Corona-Pandemie 

— Betrachtungszeitpunkt 2: der Zeitraum circa 
Ende März bis Mitte April, zur Hochphase der 
Kontaktbeschränkungen 

— Betrachtungszeitpunkt 3: der Zeitraum ab 
Ende Juni, nach Aufhebung der Kontaktbe- 
schränkungen 


Die Befragten wurden außerdem aufgefordert, 
ihre Wegeziele zu den drei Betrachtungszeit- 
punkten in einer Berlin-Karte zu verorten. Neben 
den Wegezielen und Háufigkeiten der zurück- 
gelegten Wege wurden auch der prozentua- 
le Anteil für das jeweilig genutzte Verkehrs- 
mittel sowie die individuelle Zufriedenheit bei 
der Nutzung des Hauptverkehrsmittels für alle 
drei Zeitpunkte erhoben. Der zweite Teil des 
Fragebogens konzentrierte sich auf die eige- 
ne Nachbarschaft, indem die Zufriedenheit mit 
dem Wohnumfeld in Hinblick auf ausgewählte 
Aspekte abgefragt wurde. Die Teilnehmenden 
waren außerdem dazu aufgefordert, in einer 
Bezirkskarte die Grenzen ihrer Nachbarschaft 
einzuzeichnen. Der dritte Teil des Fragebo- 
gens zielte auf die Ermittlung von Angaben zur 
Standard-Demografie wie Haushaltsgröße, so- 
zio-ökonomischem Status, Berufsgruppe, Alter 
und Geschlecht ab. 


Die Ergebnisse des Fragebogens dienten, ins- 
besondere in Hinblick auf Unterschiede in den 
Angaben zu den drei Betrachtungszeitpunkten, 
als Gesprächsgrundlage für das folgende quali- 
tative, leitfadengestützte Interview. 


Leitfadengestütztes Interview 


Die qualitativen Interviews fanden im Zeitraum 
zwischen dem 29. September und dem 20. Ok- 
tober 2020 wahlweise als Telefonat oder als 
Zoom-Call statt und wurden zur Dokumentation 
aufgezeichnet. Die durchschnittliche Zeit pro In- 
terview betrug 45 Minuten. Das Interview wurde 
in drei Blöcke geteilt: 


Teil 1: Individuelle Erfahrungen im Umgang mit 
COVID-19 in den drei Betrachtungszeitráumen 
Teil 2: Änderungen im Mobilitátsverhalten und in 
den Wegezielen 

Teil 3: Veränderungen im individuellen Bezug zur 
Nachbarschaft 


Der erste Teil des Interviews diente der Einfüh- 
rung in den Themenkomplex. Dafür erhielten die 
Teilnehmenden zunächst eine kurze chronologi- 
sche Zusammenfassung der Corona-Pandemie in 
Berlin. Daraufhin wurden die Teilnehmenden nach 
ihrer individuellen Wahrnehmung der Pandemie 
befragt und nach deren Auswirkungen auf ihren 
persönlichen Alltag. Die Ergebnisse der ausge- 
füllten Fragebögen dienten als Gesprachsgrund- 
lage für den zweiten Teil der Befragung. Auch 
hier dienten die drei Betrachtungszeitpunkte 
dazu, die zeitliche Einordnung der individuellen 
Erzählungen der Interviewten abzusichern. Der 
Schwerpunkt der Befragung wurde insbesonde- 
re auf das Verständnis von Änderungen im eige- 
nen Mobilitätsverhalten gelegt. Die Änderungen 
wurden dann auf die Kartierungen der Befragten 
rückbezogen, um ein vollständigeres Bild des 
Mobilitätsverhaltens zu erhalten. 


Der dritte Teil des Interviews widmete sich 
dem individuellen Bezug zur Nachbarschaft. 
Zunächst waren die Teilnehmenden dazu auf- 
gefordert, die gezeichnete Eingrenzung ihrer 
Nachbarschaft zu erläutern. Nachfolgendend 
lag der Gesprächsschwerpunkt auf der Nutzung 
der eigenen Nachbarschaft und der Bedeutung 
der Nachbarschaft für den eigenen Alltag. Dar- 
über hinaus wurde erfragt, inwiefern die eigene 
Nachbarschaft individuelle Bedürfnisse, auch in 
Hinblick auf die Corona-Pandemie, befriedigen 
kann. Zuletzt erfolgte eine Meinungsabfrage in 
Hinblick auf zwei konkrete planerische Maßnah- 
men im Zuge der Pandemie in Berlin: temporäre 
Spielstraßen und Pop-up-Bikelanes. Nach Ende 
des Interviews bekamen die Befragten die Gele- 
genheit, selbst Fragen zu stellen und Feedback 
zum Befragungsprozess zu geben. 


B Methodisches Vorgehen 
Qualitative Datenanalyse 


Nach Abschluss der Datenerhebung wurden 
die Interviews mit dem computergestützten 
qualitativen Daten- und Textanalysetool MAX- 
QDA transkribiert und codiert. Die Datenana- 
yse erfolgte als offene Codierung nach dem 
Line-by-Line-Ansatz (Vgl. Strübing 2019: 535). 
Dabei wurden alle Satzfrequenzen einzeln auf 
für die Fragestellung relevante Aussagen unter- 
sucht und dann offen, also ohne vorab festge- 
egte Code-Hierarchie, codiert. 


Abschließend erfolgte die thematische Zusam- 
menfassung der Datenanalyse und die Gliede- 
rung in Unterkapiteln (siehe Kapitel 5.A-5.D). 
Für die bessere Lesbarkeit der gesprochenen 
Sprache in den Interviewtranskriptionen wurden 
Orthographie und Grammatik der Interviewse- 
quenzen in dieser Arbeit leicht angepasst. Da- 
rüber hinaus wurden alle Interviews und Frage- 
bogendaten nach der Auswertung anonymisiert. 


37 


40 


4 Methodik 


CODIERSCHEMA 


Verkehr 


Wegfall von Orten 


FREIZEIT | 
unterwegs sein Nachbarschaft 
ARBEIT Zug Universitat 
Fahrrad Natur/ Grúnráume 
zu Fuß Bars/ Kneipen 
Auto Draussen 
ÖPNV Zuhause/ eigene Wohnung 


Familie 


Freunde 


Methodenkritik 


Am Ende jeder Befragung waren die Teilneh- 
menden aufgefordert zu spiegeln, wie sie den 
Interviewprozess mitsamt der Kontaktaufnah- 
me, dem Ausfüllen des Fragebogens sowie dem 
Interview selbst wahrgenommen haben. Zu- 
nächst sollen die Anmerkungen, die im Rahmen 
der Befragung gesammelt wurden, kurz vorge- 
stellt werden, bevor sich daran eine allgemeine 
Methodenkritik anschließt. 


Kritikpunkte, die von mehreren Teilnehmenden 
genannt wurden, waren die Schwierigkeit, den 
Fragebogen digital auszufüllen und die geforder- 
ten Aspekte in den beigelegten Karten zu ver- 
orten. Die Methodik des Kartierens war für viele 
Interviewpartner*innen neu und ungewohnt, sie 
wurde auch als zu umständlich beschrieben. Die 
hohe Komplexität der Kartierungsanweisungen 
führte zu lückenhaft ausgefüllten Kartenbögen; 
daher können diese Ergebnisse leider nicht bzw. 
nur punktuell in die Analyse einbezogen werden. 


Während ein Großteil der Befragten keine 
grundsätzliche Kritik am Fragebogen äußerte, 
verwiesen mehrere Teilnehmende darauf, dass 
das Ausfüllen des Fragebogens sehr zeitinten- 


Abb. 8: Codierschema. Eigene Darstellung 2020. 


siv war. Für das qualitative Interview waren ur- 
sprünglich jeweils 30 Minuten angedacht, im 
Verlauf der ersten Gespräche zeigte sich jedoch 
schnell, dass viele Teilnehmende für eine weit- 
aus längere Gesprächszeit zur Verfügung stan- 
den und der Gesprächsdynamik bzw. den -inhal- 
ten mehr Zeit eingeräumt werden musste. 


Die Zweiteilung der Datenerhebung in einen 
standardisierten Fragebogen mit Kartierung 
und das anschließende Gespräch führte dazu, 
dass die Interviewten sich bereits vor dem Ge- 
sprächsbeginn in die Thematik hineinversetzen 
konnten. Einige der abstrakter formulierten 
Fragestellungen, wie beispielsweise die Ab- 
grenzung der eigenen Nachbarschaft, bekamen 
dadurch schnell eine gewisse Sicherheit in der 
Aussage, da die vorab geleistete Kartierung hier 
zu Rate gezogen werden konnte. 


Das Interview ließ sich durch die Vorab-Sichtung 
der Fragebogenergebnisse auch direkt auf die 
spezifische Situation der befragten Person be- 
ziehen, sodass dadurch vertiefend auf das Ver- 
ständnis der Gründe für das Verhalten der Be- 
fragten eingegangen werden konnte. 


Die Akquise über Facebook hatte den großen 
Vorteil, dass sie schnell und kontaktlos erfolgen 
konnte — dennoch waren spezifische Alters- 
gruppen, namentlich ältere und sehr junge Men- 
schen, dadurch eher schlecht erreichbar. Den- 
noch konnten in beiden Bezirken durch gezielte 
Aufrufe auch Interviewpartner*innen mit einem 
Alter von über 65 Jahren gewonnen werden. 


Wie bereits dargestellt, handelt es sich bei der 
Befragung in zwei Berliner Bezirken um eine qua- 
litative Datenerhebung und -analyse. Aufgrund 
der geringen Datenmenge können keine quanti- 
fizierbaren Rückschlüsse auf die jeweiligen Bezir- 
ke gezogen werden. Wenn also die Ergebnisse 
der standardisierten Vorabbefragung vorgestellt 
werden, dient dies in erster Linie der Einbettung 
der nachfolgenden Interviewausschnitte, nicht 
etwa der verallgemeinernden Übertragbarkeit 
der Ergebnisse auf die Gesamtstadt Berlin. 


B 


Methodisches Vorgehen 
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5 Darstellung und Analyse der erhobenen Daten 


Nachfolgend sollen die erhobenen Daten 
der qualitativen Interviews vorgestellt und 
analysiert werden. 


Ausgangspunkt der Analyse ist der Bezug 
zur eigenen Nachbarschaft: Wofúr wird die 
eigene Nachbarschaft genutzt? Wo gibt es 
Uberschneidungen in den Aussagen der Be- 
fragten? In welcher Hinsicht gehen die indi- 
viduellen Bezüge auseinander? 


Es zeigt sich, dass die Nutzung der eigenen 
Nachbarschaft für notwendige Aktivitäten 
wie alltägliche Routinen, das Einkaufen und 
die Nahversorgung eine geteilte Erfahrung 
darstellt, während die sozialräumlichen Be- 
züge stark variieren. Daher wird im nächs- 
ten Schritt der Bezugsrahmen noch einmal 
breiter aufgespannt: Um zu verstehen, wel- 
chen Einfluss die Corona-Pandemie auf die 
Nutzung der eigenen Nachbarschaft hatte, 
werden Veränderungen im Mobilitätsver- 
halten der Befragten zu den verschiede- 
nen Betrachtungszeitpunkten miteinander 
verglichen. Welche Verkehrsmittel wurden 
genutzt — vor und während der Pandemie? 
Welche Wegeziele wurden damit erreicht — 
und zu welchem Zeitpunkt? Geht mit der 
Verringerung zurückgelegter Wege oder der 
Abnahme aufgesuchter Wegeziele im Zuge 
der Pandemie auch eine veränderte Nut- 
zung der eigenen Nachbarschaft einher? 


Die vorgestellten Interviewsequenzen deu- 
ten darauf hin, dass die Beibehaltung bzw. 
die Änderung der Mobilitätsroutinen stark 
von den verfügbaren Verkehrsmitteln ab- 
hängt. Daneben lassen sich noch zwei wei- 
tere übergeordnete Veränderungen beob- 
achten: zum einen der Bedeutungszuwachs 
von naturnahen Freiräumen während der 
Hochphase der Pandemie, zum anderen das 
Spazierengehen als pandemieangepasste 
soziale Praxis. 


A Der individuelle Nachbarschaftsbezug 


A DER INDIVIDUELLE NACHBARSCHAFTSBEZUG 


Die Eingrenzung der eigenen Nachbarschaft 
durch Markierung auf einer beigelegten Karte 
mit Bezirksgrenzen stellte einen wichtigen Be- 
standteil des standardisierten Fragebogens zur 
Erfassung des Nachbarschaftsbezugs dar. Dar- 
auf aufbauend wurden die Befragten im qualita- 
tiven Interview aufgefordert, näher zu erläutern, 
was für die Eingrenzung ihrer Nachbarschaft 
ausschlaggebend ist. Nachfolgend sollen die in 
diesem Kontext genannten Gründe vorgestellt 
und eingeordnet werden. 


Ein Großteil der Befragten gab an, in dem Bereich, 
den sie als ihre Nachbarschaft eingrenzen, tägli- 
che Erledigungen zu machen und sich hier zu ver- 
sorgen. Für sie spielen sich in ihrer Nachbarschaft 
Alltagsroutinen ab. Darüber hinaus besuchen 
sie dort Cafes, Restaurants und pflegen soziale 
Kontakte. Dementsprechend ist die eigene Nach- 
barschaft ein räumlicher Bereich, in dem sich die 
Befragten der eigenen Aussage nach sehr gut 
auskennen, wie die nachfolgenden transkribier- 
ten Interviewsequenzen beispielhaft belegen: 


I: Ich würde dich darum bitten, mir zu erklären, 
warum du das so eingezeichnet hast. 

B: Ich fang einfach mal im Nordwesten an, da 
oben ist ja die Julius-Leber-Kaserne und oben 
links in der Ecke ist mein Schrebergarten und den 
Rehbergepark habe ich auch mit eingezeichnet, 
weil ich da vor allem mit den Kindern, aber auch 
mit dem Fahrrad mich oft bewege, das ist so 
meine Grünfläche vor der Haustür, so betrachte 
ich das. Also alles rund um den Plötzensee, so 
der ganze Park, genau, dann nördlich der See- 
straße, da ist halt die Schule meiner Tochter, ein 
Laden, wo ich häufig einkaufen gehe, südlich 
der Seestraße, wo ich jetzt wohne, Restaurants, 
Bars, Richtung Tegler Straße, Richtung Osten, 
das ist so Nauener Platz, da wohnen auch ein 
paar Freunde, die ich ab und zu besuche und 
mich einfach auskenne, da gehe ich zu Fuß und 
mit dem Fahrrad hin, da kenne ich mich aus, das 
kenne ich wie meine Westentasche sozusagen, 
genau. Ja, ist das Erklärung genug? 


I: Du hast jetzt schon ein paar Sachen erzählt, 
die Schule deiner Tochter, die Parks, die Klein- 
gartenparzelle, was machst du denn typischer- 
weise noch in deinem Wohnumfeld? 

B: Naja, also einkaufen, zum Friseur gehen, täg- 
licher Bedarf sozusagen, und Freunde besuchen 
und auch mal essen gehen, also ich mache ei- 
gentlich alles hier. (Interview 2020-10-20_Tran- 
skript 2020: Zeile 51-55) 


I: Was machst du denn typischerweise in dei- 
nem Wohnumfeld? 

B: Alles! [lacht] Ich hab meine ganzen Einkaufs- 
möglichkeiten dort, ich habe meine Cafes, meine 
Restaurants, theoretisch müsste ich mich nicht 
von dieser Gegend krass bewegen, fast alle mei- 
ne Freunde kommen auch gerne dorthin, wenn 
sie auch nicht schon dort wohnen, also quasi so- 
ziale Kontakte — das Einzige, was ich nicht habe, 
sind gute Ärzte, das ist das Einzige, was ich in 
meiner Nachbarschaft nicht gefunden habe, 
also meine Psychologin ist da, aber ansonsten 
leider nichts. (Interview 2020-09-30 Trankript 
2020, Zeile 50-51) 


B: Ich habe meine Nachbarschaft so eingegrenzt, 
weil- also ich sag mal so, ich bin schon ein Kiez- 
typ. Ich wohne ja schon sehr lange hier und von 
da aus sind natürlich meine Beziehungen in dem 
Dunstkreis, sprich ich habe meine Ärzte hier, ich 
habe wesentliche Geschäfte, die ich immer wie- 
der frequentiere hier, spielt auch 'ne Rolle, dass 
in dem engeren Kreis ich das auch fuBláufig er- 
reichen kann. Was ist mir noch wichtig? Ich find's 
auch gut, dass es auch nicht so ein dicht geball- 
tes Gebiet ist [...] Ich bin ein Haushocker, ein 
Köpenicker Haushocker bin ick. (Interview 2020- 
09-29 Transkript 2020, Zeile 46) 


I: Meine erste Frage wäre jetzt, warum hast du 
[deine Nachbarschaft] so eingezeichnet? 

В: [...] Ich habe das so eingezeichnet, weil das — 
da ist ja noch diese Erklärung, was in diesem Be- 
reich so, in dem ich täglich Erledigungen mache, 
wo ich mich zugehörig fühle, das ist im Grunde 
dieser Bereich. 
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BERLIN-MITTE 


Maßstab: 1:150.000 MZ 


D 


Abb. 9: Schematische Darstellung der Nachbarschaften der Befragten in Berlin-Mitte. 
Eigene Darstellung 2020, Kartengrundlage: SenSW 2020a. 
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Abb. 10: Schematische Darstellung der Nachbarschaften der Befragten in Treptow-Köpenick. 
Eigene Darstellung 2020, Kartengrundlage: SenSW 2020a. 


Ich habe von Afrikanische Straße, das ist da ja 
ganz im Nordwesten, von da bis dann im Os- 
ten bisschen hinter dem Bahnhof Gesundbrun- 
nen fühle ich mich so, als würde ich jede Straße 
kennen und wüsste, in welchen Falafelladen ich 
gehen kann und in welchem mich irgendetwas 
Ekliges erwartet, das sind die Bereiche, in denen 
ich mich wohl fühle und wo ich das Gefühl habe, 
ich bin im Wedding, den ich kenne. (Interview 
2020-10-14_Transkript 2020, Zeile 60-61) 


Neben notwendigen Aktivitäten, wie dem Ein- 
kauf für den täglichen Bedarf und der Nutzung 
anderer Versorgungsinfrastrukturen, wird die 
fuBlaufige Erreichbarkeit vom Wohnort als wei- 
teres Kriterium für die Eingrenzung der eigenen 
Nachbarschaft genannt: 


I: Du hast deinen Wohnort umrandet, ich würde 
dich bitten, mir zu erklären, [...] wie du deine 
Nachbarschaft eingrenzen würdest. 

B: Ich habe schon gesagt, dass ich öfter mal 
spazieren gehe und ich glaube, das ist ein gutes 
Indiz dafür, was ich als meine Nachbarschaft an- 
sehe. [...] Das sind vielleicht — weil ich da even- 
tuell manchen, die ich sehe, über den Weg laufe 
und ich denke, „Ok, du wohnst jetzt hier" viel- 
leicht irgendwie. Aber es ist schwer einzugren- 
zen, weil auf der anderen Seite würde ich sagen, 
dass das vielleicht so dieser Bereich ist, wo ich 
einfach rumlaufe und dann kann ich auch sagen, 
so richtig nachbarschaftlich fühlt es sich eigent- 
lich nur in meiner Straße an. (Interview 2020-10- 
04 Transkript 2020, Zeile 52) 


B: Ich glaube, ich habe ein bisschen überlegt, 
ob ich den einen sehr viel kleineren Bereich ein- 
zeichne, aber ich habe mich dann dafür so ent- 
schieden, weil ich jetzt nicht sagen würde, dass 
meine Nachbarschaft für mich nur irgendwie 
mein Häuserblock ist oder so, ich kenne glaube 
ich Gebiete, eher so um den Leopoldplatz kenne 
ich deutlich besser als zwei Parallelstraßen von 
mir weg und so. Ich halte das eigentlich für einen 
recht großen Bereich, den ich da eingezeichnet 
hab, aber trotzdem ist das der Bereich, in dem 
ich Sachen zu Fuß erledige und so. (Interview 
2020-10-14_Transkript 2020, Zeile 60-61) 


Ein Großteil der Befragten grenzt die eigene 
Nachbarschaft zuallererst über die alltäglichen, 


A Der individuelle Nachbarschaftsbezug 


notwendigen Aktivitäten ab. Routinen, wie das 
Einkaufengehen, das Abholen der Kinder von der 
Schule, aber auch freiwillige Aktivitäten, wie das 
Besuchen von Parks und Einrichtungen der Gas- 
tronomie sind Elemente, die für die Abgrenzung 
der eigenen Nachbarschaft ausschlaggebend 
sind. Sehr viel heterogener verhält es sich, wenn 
soziale Netzwerke in den Nachbarschaftsbegriff 
einbezogen werden. Hier gehen die Bezüge zum 
Sozialraum Nachbarschaft stark auseinander, 
wie die nachfolgenden Gesprächsausschnitte 
zeigen: 


I: Und in Ihren eigenen Worten, was ist Ihr Bezug 
zu Ihrer Nachbarschaft? Zu Ihrem Kiez? 

B: Ich habe einen sehr schön gewachsenen Kiez 
mit der berühmten Berliner Mischung, der Kiez 
ist eigentlich schön normal von der Bevölkerung 
her, man kennt sich doch weitgehend gut unter- 
einander und das genieße ich eigentlich auch, 
das Stück Heimat da. 

I: Also spielt das soziale Umfeld für Sie eine gro- 
Be Rolle wenn Sie vom Kiez reden? 

B: Ja, ich sag jetzt mal so große Rolle - ich wür- 
de das jetzt nicht überbewerten, aber man ist 
da schon zu Hause so ja. 

I: Und was machen Sie denn typischerweise in 
ihrem Kiez? 

B: Dadurch, dass ich ein Haus habe, habe ich 
natürlich im Haus relativ viel zu tun, ich wohne 
auf so einem Hof mit vier anderen Nachbarn 
zusammen, da macht man relativ viel in der un- 
mittelbaren Nachbarschaft zusammen und ich 
engagiere mich ein bisschen in der Kirche auch 
noch und habe da ein paar Kontakte, aber da 
bewege ich mich eigentlich. (Interview 2020-09- 
30 Transkript 2020, Zeile 75-85) 


B: Meine direkte Nachbarschaft würde ich noch 
kleiner eingrenzen, das ist quasi mein Haus, das 
ist ein Mehrfamilienhaus, ich verstehe mich auch 
mit vielen Nachbarn sehr gut, wir haben sehr 
gute Kontakte [...] Mir ist Nachbarschaft wich- 
tig, ich bin halt auch alleinstehend und finde 
das immer schön, wenn man auch Kontakt zur 
Nachbarschaft hat und nicht immer alles so an- 
onym ist. Hatte ich vorher in Neukölln auch, da 
habe ich auch eine Gartenwohnung gehabt. Ich 
habe einen intensiven Bezug zu meinen Nach- 
barn, wir helfen uns gegenseitig, auch jetzt, wo 
ich nicht zum Müllraum gehen kann, wir haben 
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5 Darstellung und Analyse der erhobenen Daten 


eine WhatsApp-Gruppe im Haus, die Leute brin- 
gen den Múll fúr mich weg, die gehen fúr mich 
einkaufen, bringen mir Schokolade und keine 
Ahnung. Mir ist Nachbarschaft total wichtig 
und ich helfe auch sehr gerne weiter. (Interview 
2020-10-01_Transkript 2020, Zeile 52-58) 


B: Das ist aber eine schwierige Frage, Lara. 
[lacht] Zum Beispiel sind meine Kinder hier groß 
geworden, ich wohne hier seit 1994, kenne vie- 
le Leute auch schon sehr lange, dann kam der 
Verein dazu und durch den Kindergarten und 
Schule kennt man unheimlich viele Leute und 
man ist halt hier im Laufe der Jahre verwurzelt. 
Und es ist halt irgendwie immer noch ein biss- 
chen beschaulich hier und nicht so hektisch wie 
in der Stadt. (Interview 2020-09-30 Transkript 
3, Zeile 67-68) 


I: Und wie würdest du [sagen,] was ist dein Be- 
zug zu deiner Nachbarschaft? 

B: Ich wohne seit 99 hier, bin nach dem Abi in 
den Wedding gezogen, weil das, wie das immer 
so ist, günstig ist, habe eine tolle Wohnung ge- 
funden, meine Exfrau wohnt nördlich der See- 
straße, da bin ich dann ausgezogen und wohne 
jetzt südlich der Seestraße, das bezeichne ich 
als den gleichen Kiez, deshalb hat da seit 99 kei- 
ne Veränderung stattgefunden. Ich kaufe in so 
einem Bioladen ein, der keiner Kette angehört, 
da kennt man mittlerweile auch die Besitzer und 
Verkäufer, unterhält sich und trinkt einen Kaffee, 
ich hab hier eine Stammkneipe, wo ich den Be- 
sitzer ganz gut kenne, mit dem ich mich gerne 
auch mal unterhalte, wenn der da ist, das sind 
so Sachen, die seit 99 gewachsen sind, wo sich 
seitdem nichts verändert hat und ja, ich fühle 
mich wohl hier, auch in Kombination mit den 
ganzen Grünflächen, das ist ja alles hier. (Inter- 
view 2020-10-20_Transkript 2020, Zeile 56-57) 


I: In deine eigenen Worte gefasst, was ist dein 
Bezug zu deiner Nachbarschaft? Dein Verhältnis 
zu deiner Nachbarschaft? Wie verortest du dich 
in deiner Nachbarschaft? [...] 

B: Ich sehe mich sehr anonym in meiner Nach- 
barschaft. Ich mag aber meine Nachbarschaft 
total, das ist ein schöner Ort zum Leben, es hat 
ein bisschen so von allem, ich sag immer ich 
wohne - ich habe die Preise von Wedding und 
den türkischen Markt und gleichzeitig die Cafes 


in Prenzlauer Berg und die schönen Gebäude im 
Mauerpark und Flohmarkt, gleichzeitig habe ich 
zwei Parks, also Humboldthain und Mauerpark 
direkt in Fußnähe und ich glaube das ist wirk- 
lich ein riesen Privileg sowas zu haben. Ich mag 
das total, meine Nachbarschaft quasi, aber ich 
habe jetzt nicht so einen riesen Bezug, dass ich 
irgendwie in Nachbarschaftskomitees drin bin, 
wo ich mich sehr einbezogen fühle, oder wo ich 
das Gefühl habe, ich kann in meiner Nachbar- 
schaft was bewirken, eigentlich gar nicht. (Inter- 
view 2020-09-30 Transkript 2020, Zeile 46-49) 


I: Woran machst du Nachbarschaft für dich fest? 
B: Ich glaube, es ist sehr unterschiedlich, mei- 
ne Vorstellungen, woran ich Nachbarschaft 
gerne festmachen würde und wie es wirklich 
ist. Ich würde es gerne daran festmachen, dass 
ich eben Leute auf der Straße wiedererkenne, 
man sich vielleicht sogar grüßt, aber nicht un- 
bedingt, aber so ok, wir erkennen uns, dass man 
noch mehr Verhältnis zu den Geschäften hat, 
die es so gibt und dass es eine größere Selbst- 
verständlichkeit gibt, sich auszutauschen, sei es 
jetzt Hilfe einander zu bieten oder Dinge zu ver- 
anstalten. Ich muss da immer an die Straßenfes- 
te in der Coriner Straße denken und das ist mei- 
ne Idealvorstellung, die lebe ich auf jeden Fall 
so nicht, ich weiß auch nicht, ob ich die schon 
mal so gelebt habe, Nachbarschaft, so wie ich's 
jetzt — ich hab nicht so wirklich das Gefühl, 
dass es das so gibt, wenn ich jetzt pragmatisch 
oder realistisch an den Begriff Nachbarschaft 
rangehe, dann sind das die Orte, durch die ich 
durchlaufen muss, wenn ich irgendwo hinkom- 
me, so die direkt umgebenden Straßen, schon 
die Läden, wo ich immer hingehe, was aber nicht 
heißt, dass da so ein nachbarschaftliches Ver- 
hältnis in diesen Läden auch ist, nur weil man da 
ein- bis zweimal die Woche hingeht, ich glaube 
das ist es dann auch schon. (Interview 2020-10- 
04 Transkript 2020, Zeile 53-56) 


Die Interviewausschnitte zeigen deutlich, dass 
die Tiefe oder Intensität der sozialen Netze in 
der eigenen Nachbarschaft stark kontextge- 
bunden sind: Weder im Bezirk Mitte noch im Be- 
zirk Treptow-Köpenick gab es einheitliche Aus- 
sagen dazu, wie stark die Interviewpartner*innen 
mit ihrer Nachbarschaft sozial verflochten sind. 


Zwar werden soziale Aktivitäten im öffentlichen 
Raum zur Sprache gebracht, wie das Sich-Grü- 
Ben auf offener Straße oder die freundschaft- 
liche Unterhaltung mit Händler*innen, dennoch 
fühlen sich mehrere Befragte eher anonym in ih- 
rer Nachbarschaft. Für einige der Befragten be- 
zieht sich das soziale Netz auf einen sehr engen 
Umkreis in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft, 
nämlich auf das eigene Wohnhaus, während 
wiederum für andere soziale Beziehungen an 
ganz spezifische Netzwerke geknüpft sind, wie 
die Schule des Kindes oder das Engagement bei 
der Kirche und dem Bürgerverein. 


Diese Beobachtungen stützen den eingangs 
eingeführten Nachbarschaftsbegriff: Nachbar- 
schaft ist nicht etwa ein Raumcontainer, der mit 
sozialen Beziehungen gefüllt werden kann; viel- 
mehr zeigen die Aussagen der Befragten, dass 
Nachbarschaft sich aus der Verdichtung und 
Überlappung alltäglicher Routinen und sozialer 
Beziehungen zusammensetzt (Vgl. Hüllemann et 
al. 2015: 31). Wie die Interviewsequenzen klar 
gezeigt haben, machen diese Beziehungsnetze 
keinesfalls an den eigenen Nachbarschaftsgren- 
zen Halt. 


Es wird klar: Der eigene Nachbarschaftsbezug 
ist zum gewissen Grad eine bewusste Entschei- 
dung der Befragten: Indem sie in ihrer Nachbar- 
schaft notwendige, freiwillige oder soziale Akti- 
vitäten ausüben (Vgl. Gehl 2010: 20), gestalten 
sie ihre Nachbarschaft mit und identifizieren 
sich mit dieser - oder eben nicht. Dass die sozia- 
le Einbettung in die eigene Nachbarschaft auch 
eine individuelle Entscheidung ist, spiegelt sich 
in folgendem Ausschnitt wider: 


I: [...] was mich interessieren würde wäre, wie 
verortest du dich in deiner Nachbarschaft? Was 
ist dein Bezug? 

B: Ich wohne hier ja eigentlich verhältnismäßig 
lange schon, also seit fünf Jahren, aber es war 
jetzt nie so, dass ich jetzt dachte, boah, ich will 
unbedingt in Mitte wohnen, sondern es hat sich 
so ergeben, [...] bis auf diese Annehmlichkei- 
ten, die in meinem Fragebogen schon ersichtlich 
sind, so Verkehr, Grünanlagen, habe ich irgend- 
wie immer eher eine negative Haltung zu der 
Torstraße, dem Rosenthaler Platz, ich laufe da 
lang und guck mir die Leute an und irgendwie 


A Der individuelle Nachbarschaftsbezug 


nerven die mich alle, ich habe irgendwie nicht 
das Gefühl, dass ich mich damit so identifizieren 
will, oder dass ich das unterstützenswert fin- 
de, wie ich den Umgang sehe — oder wie so die 
Leute miteinander umgehen, was natúrlich auch 
sehr viel damit zu tun hat, dass ich mich irgend- 
wie selber gar nicht so darauf einlasse und ich 
hab auch schon beobachtet, dass es nette so- 
ziale Gefüge gibt, was nicht direkt bei mir in der 
Nachbarschaft ist, aber in der Brunnenstraße. 
Aber ich hab einfach nicht das Gefühl, dass ich 
so dolle eingebunden bin und ich glaube, wenn 
ich woanders wohnen würde, gäbe es da mehr 
Potential zu, weil ich jetzt auch nicht das — mich 
da jetzt auch nicht super doll — das ist schwer 
zu beschreiben, weil ich mich selber jetzt auch 
nicht so super doll zurückziehe und erwarte, oh 
toll, die Nachbarschaft wird super, wenn ich nur 
den richtigen Ort gefunden habe, ich hab auch 
schon Lust irgendwie, was dazu beizutragen, ich 
habe nur das Gefühl, die Leute in der Nachbar- 
schaft sind nicht interessant für mich [... ]. (Inter- 
view 2020-10-04 Transkript 2020, Zeile 54-56) 


Nachdem der Nachbarschaftsbezug der Be- 
fragten in Hinblick auf Ähnlichkeiten und Dif- 
ferenzen vorgestellt wurde, soll der Fokus der 
Analyse nachfolgend auf die Veränderungen im 
Mobilitätsverhalten durch die Corona-Pande- 
mie gelegt werden. Bedeuten pandemieindu- 
zierte Veränderungen des Mobilitätsverhältnis- 
ses auch eine veränderte Nutzung der eigenen 
Nachbarschaft? 
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B MOBILITÄTSROUTINEN UND -VERHALTEN 


m Arbeitsplatz/ Ausbildung/ Schule 
E GroBeinkauf 
m Private Erledigungen (z.B. ärztliche Praxis, Friseur*in) 


m Soziale Kontakte (z.B. Freund*innen und Familie) 
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Betrachtungszeitpunkt 2 


m Einkauf täglicher Bedarf 
E Shopping (z.B. Bekleidung) 
m Freizeitaktivitäten (z.B. Kultur, Sport) 


m Zur Begleitung/ Pflege Anderer (Kita oder Pflege Angehöriger) 
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Betrachtungszeitpunkt 3 


5 
KS? 


o 


Betrachtungszeitpunkt 1: eine normale Woche im Januar, vor 
Ausbruch der Corona-Pandemie 

Betrachtungszeitpunkt 2: der Zeitraum circa Ende März bzw. 
Mitte April, zur Hochphase der Kontaktbeschränkungen 
Betrachtungszeitpunkt 3: der Zeitraum ab Ende Juni, nach 
Aufhebung der Kontaktbeschränkungen 


Abb. 11: Darstellung der durchschnittlichen relativen Veränderung der Häufigkeit der aufgesuchten 
Wegeziele der Befragten (Betrachtungszeitpunkt 1 = О). Eigene Darstellung 2020. 


Der standardisierte Fragebogen strukturierte 
die Abfrage des Mobilitätsverhaltens nach auf- 
gesuchten Wegezielen, -zwecken und den dafür 
genutzten Mobilitätsmedien. Um Veränderungen 
im Mobilitätsverhalten nachvollziehen zu können, 
wurden die Befragten aufgefordert, sich auf drei 
verschiedene Zeitpunkte zu beziehen (siehe Ka- 
pitel 4). Das qualitative Interview gab Gelegen- 
heit, die Angaben der Befragten zu nutzen, um 
beobachtete Veränderungen zu diskutieren und 
Rückfragen zu den Gründen für diese Verände- 
rungen zu stellen. Nachfolgend werden die Än- 
derungen im Mobilitätsverhalten und in den ge- 
nutzten Mobilitätsmedien allgemein vorgestellt. 


Werden die Häufigkeiten der zurückgelegten 
Wege nach Wegezielen im zeitlichen Verlauf 
miteinander verglichen, so haben alle Befragten 
mindestens ein Wegeziel, dass sie infolge der 
Pandemie weniger häufig besuchten als davor. 


Seit Beginn der Pandemie ist die Summe der ins- 
gesamt zurückgelegten Wege für diese Perso- 
nen tendenziell zurückgegangen. 


Diese Beobachtung wird durch mehrere Mobili- 
tätsstudien für den deutschen Raum bestätigt 
(Vgl. WZB 2020: 3; Meyer 2020): So ist der An- 
teil der Menschen in Deutschland, die zum jewei- 
ligen Erhebungstag im Mai bzw. Oktober 2020 
außer Haus waren, im Vergleich zum Referenz- 
zeitpunkt vor der Pandemie von 85 % auf 79 % 
der Befragten, also um 6 Prozentpunkte gesun- 
ken. Dabei zeigt sich kein Unterschied zwischen 
den beiden Erhebungszeitpunkten im Frühjahr 
und Herbst 2020. Auch die Anzahl der zurück- 
gelegten Kilometer pro Tag und pro Person ist 
seit Beginn der Pandemie stark gesunken: Im 
Durchschnitt ist die zurückgelegte Tagesstrecke 
im Oktober 2020 mit 31 km ein Drittel kürzer 
als im Oktober 2017 mit 44 km (Vgl. WZB 2020: 
6 f.). Diese Veränderungen im individuellen Mo- 
bilitätsverhalten in Bezug auf die zurückgeleg- 


ten Kilometer sowie die Háufigkeit, mit der die 
eigene Wohnung verlassen wurde, bringen die 
Befragten klar zur Sprache: 


I: Und sowas wie Großeinkäufe, Shopping, pri- 
vate Erledigungen hast du komplett runterge- 
fahren, Freizeitaktivitäten und Betreuung deines 
Kindes sind gleichgeblieben, soziale Kontakte 
hast du etwas runtergefahren. Kannst du mir zu 
den Veränderungen etwas erklären? 

B: Freunde besuchen zum Beispiel, also vor der 
Pandemie war es so, dass ich durchaus auch mal 
öfter nach Kreuzberg gefahren bin, Leute be- 
sucht habe, oder man hat sich in Bars getrof- 
fen und Kneipen oder Clubs und während der 
Pandemie ist das eigentlich runtergefahren auf 
Leute im Kiez, Freunde, die hier wohnen, also 
kurze Wege, war dann auch wetterabhángig, 
da man sich draußen getroffen hat. Es ist ein- 
fach weniger geworden. Ich habe im Freundes- 
kreis auch eine, deren Mann ein bisschen älter 
ist, die hat zum Beispiel Angst, weil sie meint, 
der ist Risikogruppe, die hat das deshalb runter- 
gefahren, deshalb ist die schon mal rausgefallen, 
und so weiter. Man kann eigentlich sagen, ich 
bin mehr hier in der Nachbarschaft geblieben im 
Vergleich zu vorher. 

I: Und die Orte, an denen du dich mit Kontakten 
getroffen hast, die haben sich auch verändert? 
B: Ja, beziehungsweise es ist was weggefallen. 
Figentlich alles, was nicht im Wedding ist, ist 
weggefallen, wenn man so will. (Interview 2020- 
10-20 Transkript 2020, Zeile 17-20) 


I: Wie würdest du jetzt gerade deinen Bezug zu 
deiner Nachbarschaft bezeichnen? 

B: Ich fühle mich auf jeden Fall wohl und ich 
habe tatsächlich auch in Corona-Zeiten mit zwei 
Nachbarn in meinem Haus - ich glaube, dass wir 
dadurch auch ein besseres Verhältnis haben, 
wenn wir zu Hause waren, dann bin ich auch 
mal hochgegangen zu meiner Nachbarin, wir 
haben dann ein Weinchen zusammen getrun- 
ken. Ich habe das Gefühl, Corona hat einen auch 
ein bisschen dazu gebracht, mehr zu Hause zu 
sein und das auch mehr zu genießen und sei- 
nen eigenen Bezirk auch besser kennenzulernen. 
Habe ich schon das Gefühl. (Interview 2020-09- 
27 Transkript 2020, Zeile 29-30) 


B Mobilitätsroutinen und -verhalten 


Besonders im Bereich der Freizeitaktivitäten und 
der sozialen Kontakte lassen sich Verringerun- 
gen der Wegehäufigkeiten beobachten. 


Verhältnismäßig stabil bleibt die Häufigkeit der 
zurückgelegten Wege für Einkäufe des täglichen 
Bedarfs, während private Erledigungen für einen 
Teil der Befragten im Verhältnis zum Januar eher 
abgenommen haben und für andere Befragte 
sogar eine Zunahme im Vergleich zum Referenz- 
datum angegeben wurde. Diese Differenzen ver- 
wundern nicht, da es sich bei Wegezwecken wie 
dem täglichen Einkauf oder privaten Erledigun- 
gen, wie einem Arztbesuch, um notwendige Ak- 
tivitäten handelt, die nur schwer ohne die eige- 
ne Mobilität vonstatten gehen können, während 
beispielsweise Homeoffice auch das Arbeiten 
fernab des festen Arbeitsplatzes ermöglichen 
kann. 


Der Rückgang der Wege für Freizeitaktivitäten 
und soziale Kontakte hängt stark mit den pan- 
demiebezogenen Beschränkungen in Deutsch- 
land und Berlin zusammen — hier wirken die 
staatlichen Vorgaben am stärksten, aber hier 
haben die Befragten auch mehr individuellen 
Gestaltungsspielraum. 


Während gemäß des Mobilitätsreports des Wis- 
senschaftszentrums Berlin (WZB) die Wegezahl 
im Oktober 2020 (2,6 Wege) im Vergleich zum 
Mai 2020 (2,4 Wege) leicht angestiegen ist, liegt 
sie noch immer 19 % unter den durchschnittlich 
täglich zurückgelegten Wegen im Oktober 2017 
(Vgl. WZB 2020: 5). Das deckt sich auch mit den 
Ergebnissen der Befragung der vorliegenden 
Arbeit: Hier ist der Rückgang der Häufigkeit der 
aufgesuchten Wegeziele zum Betrachtungszeit- 
raum 3 im Vergleich zum Betrachtungszeitpunkt 
2 rückläufig, das heißt, dass sich die Werte hier 
wieder eher den Werten vor der Pandemie an- 
nähern. Für keinen der Befragten erreichen die 
Werte im Sommer und Spätsommer 2020 je- 
doch wieder den Wert vom Januar 2020. Auch 
hier gibt es eine Übereinstimmung mit den Er- 
gebnissen des Mobilitätsreports des WZB (Vgl. 
WZB 2020: 3). 
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B: Ein großer Unterschied ist dann der 6. Punkt, 
die Freizeitaktivitäten, da habe ich jetzt vor al- 
lem Sport angegeben, ich gehe nämlich jetzt 
beim Betrachtungszeitraum 3 gehe ich jetzt 
wieder zum Fußball, das liegt in der Nähe des 
Südsterns, da fahre ich mit der U-Bahn oder mit 
dem Fahrrad hin, [...] und was sich sonst noch 
sehr verändert hat, ist der Punkt 7 soziale Kon- 
takte, da habe ich mich während der Beschrän- 
kungen fast ausschließlich mit Leuten eher so 
Wedding, Gesundbrunnen, Moabit getroffen, 
was ich mit diesem rosanen Kreis angegeben 
hab, [...] und Leute im Friedrichshain habe ich 
aber auch noch getroffen, genau. Ich habe noch 
ein paar Freunde und Freundinnen, die in Fried- 
richshain wohnen, da fahre ich dann mit dem 
Fahrrad hin, das heißt, dadurch, dass ich die Zahl 
der Leute beschränkt habe, oder - ich habe die 
nicht so bewusst beschränkt, dadurch, dass ich 
weniger Leute gesehen hab während der Kon- 
taktbeschränkungen, habe ich nur noch Leute in 
diesem Gebiet getroffen und vorher und auch 
mittlerweile wieder habe ich eigentlich Freunde 
im gesamten Gebiet der Innenstadtbezirke wie 
Mitte, Charlottenburg-Wilmersdorf, Prenzlauer 
Berg, Neukölln getroffen, das heißt, dieser Ra- 
dius ist wieder deutlich größer geworden. (Inter- 
view 2020-10-14 Transkript 2020, Zeile 59) 


Im Detail gestalten sich die Mobilitätsverände- 
rungen jedoch sehr unterschiedlich. Während 
die Befragten der eben zitierten Interviews eine 
größere Veränderung in ihren Mobilitätsroutinen 
verzeichnen, gibt ein Befragter an, dass er sein 
Mobilitätsverhalten weitestgehend beibehalten 
konnte: 


I: Wie würden Sie denn Ihre eigene Gefährdung 
durch das Corona-Virus einschätzen? 

B: Die persönliche Gefährdung ist so mittelmä- 
Big, weil ich natürlich auch als Lehrer relativ viel 
Kontakt habe, auch mit wechselnden Gruppen, 
das ist schon — das Risiko ist so mittelmäßig, nun 
bin ich in der glücklichen Lage, dass ich als lei- 
tender Mensch in diesem Haus ein eigenes Büro 
habe, sodass das also jetzt nicht in Kontakt fällt 
und wir auch die Maskenpflicht relativ konse- 
quent auch umsetzen, von daher ist das mittel- 
mäßig, aber es ist halt ein latentes Risiko einfach 
da und damit auch ein Unwohlsein, ja klar. 


I: Und in Bezug auf diese Wahrnehmung, bemer- 
ken Sie da Änderungen im Vergleich zur Hoch- 
phase der Ausgangsbeschränkungen? Also Be- 
trachtungszeitraum 2? 

B: Nein. 

I: Gut, das ist eine klare Ansage. [lacht] 

B: Ne, das ist wirklich so, aber wir sind da auch 
relativ privilegiert muss ich sagen. Ich muss nicht 
mit der U-Bahn fahren, ich muss nicht mit der 
S-Bahn fahren, ich habe ein eigenes Haus, das 
darf man nicht - ich bin da an der Stelle kein 
Maßstab. (Interview 2020-09-30 Transkript 2, 
Zeile 6-11) 


Und weiter: 


B: Ja, ich sag mal, außer, dass es diese diffuse 
Angst gibt, die ich zum Beginn des Gesprächs 
meinte, ich bin relativ privilegiert, weil ich mein 
Umfeld hier habe, ich kann mich bewegen, ich 
habe meinen Arbeitsplatz und fahre zwischen 
dem Arbeitsplatz hin und her und habe nach wie 
vor meine klaren Einkaufs- und Besorgungswege 
und was den Rest Konsum angeht, da hat man 
mich vor 20 Jahren mit dem Zug nach Berlin ans 
Internet verloren. 

I: Sie haben gesagt, Sie haben sich auch mit so- 
zialen Kontakten getroffen. Wo haben Sie sich 
dann getroffen? War das zu Hause im geschlos- 
senen oder im offenen Raum? Haben Sie da ir- 
gendwas geändert? 

B: Zu Hause. Also was wir gemacht haben, ist, 
oft sind wir auch spazieren gegangen, haben uns 
mit Freunden draußen getroffen, sind spazieren 
gegangen, wir haben in Schmöckwitz ein Boot 
liegen, gerne auch mal aufs Boot eingeladen, da 
mal ein bisschen durch die Gegend gefahren, 
aber auch drinnen, da aber auch geguckt, dass 
es wirklich nur ein Pärchen ist und nicht irgend- 
wie mit sechs oder acht Leuten, sondern Be- 
such ein anderes Paar, ein Freund, so. (Interview 
2020-09-30_Transkript 2 2020, Zeile 62-64) 


In diesem konkreten Fall hat die befragte Person 
Zugriff auf ein Auto. Dies wirft die Frage auf, wie 
der Zugang zu Mobilitätsmedien, also die Mög- 
lichkeit, zwischen unterschiedlichen Verkehrs- 
mitteln wählen zu können, einen Einfluss auf das 
Mobilitätsverhalten haben könnte. 


Der Vergleich der Mobilitátsmedien zeigt, dass 
im Betrachtungszeitraum 2, wáhrend des ersten 
Lockdowns im Márz/April 2020, die Nutzung 
des öffentlichen Personennahverkehrs bei allen 
Befragten stark zurúckging. Auch zum Betrach- 
tungszeitpunkt 3 war der Anteil dieses Verkehrs- 
mittels an allen von den Befragten genutzten Mo- 
bilitátsmedien geringer als vor der Pandemie im 
Januar 2020 - bis auf einen Befragten. Die Grün- 
de für den Rückgang der Attraktivität des ÖPNV 
hängen für die Befragten stark mit dem befürch- 
teten erhöhten Infektionsrisiko zusammen: 


I: Wenn wir auf den Betrachtungszeitpunkt 3 
schauen, hat sich nicht viel geändert bei der 
Verteilung der verschiedenen Verkehrsmittel, 
Sie haben jetzt aber angegeben, dass Sie sich 
gestresst, relativ langsam und sich relativ rück- 
sichtslos behandelt gefühlt haben. Im Endeffekt 
genau das, was Sie eben gesagt haben, dass 
auf einmal wieder mehr Leute unterwegs waren, 
und nichtsdestotrotz nutzen Sie nur Pkw und 
nicht Bus und Bahn? 

B: Ich benutze Bus und Bahn wirklich nur, wenn es 
gar nicht anders irgendwie geht. Wenn ich weiß, 
dass ich irgendwo hinfahre, dann kommt es auch 
drauf an, zum Beispiel, wir wohnen ja Pankstraße, 
ich habe ja hier eine OPNV-Anbindung, die ein- 
zigartig ist, weil ich die Süd-Ost-Verbindung mit 
der Bahn habe, immer so fünf Minuten fuBläufig, 
den Ring fuBläufig, die U8, die Об, die U9 und 
noch den Bus. Zum Beispiel die Nord-Süd-Verbin- 
dung, wenn ich zur Friedrichstraße will, da nutze 
ich auch die S-Bahn, weil die Nord-Süd-Verbin- 
dung ist verhältnismäßig leer, den Ring benut- 
ze ich inzwischen schon kaum noch, weil der ist 
mir einfach zu voll. Egal, zu welcher Tageszeit 
ich im Wedding stehe und in die S-Bahn möch- 
te, die ist immer brechend voll. Ja, es hat zu- 
genommen, dass die Leute Maske tragen, das 
ist besser geworden, aber es ist mir definitiv zu 
voll. Ich fahre jetzt nach Spandau, indem ich bis 
Friedrichstraße mit der S-Bahn fahre und da in 
einen Regio steige, weil der auch nochmal leerer 
ist und dann nach Spandau zu kommen, wenn 
ich also wirklich mal mit den öffentlichen Ver- 
kehrsmitteln fahre, aber ich vermeide sie so weit 
wie möglich. (Interview 2020-10-14 Transkript 2 
2020, Zeile 28-29) 


B Mobilitätsroutinen und -verhalten 


I: Und wofür hast du welche Verkehrsmittel ge- 
nutzt? War das dann immer so, wie es grade 
passt? 

B: Ne, ne, also ich bin zum Einkaufen meistens 
mit dem Auto, also Lebensmittel einkaufen. 
Wenn irgendwelche anderen Dinge einzukau- 
fen waren, die jetzt irgendwie erledigt werden 
mussten, also ich sag jetzt mal im Forum irgend- 
was, da bin ich meistens mit dem Fahrrad hin- 
gefahren, und ich sag jetzt mal zum Friseur und 
Ärzten in der Umgebung, wenn da irgendwas 
war, bin ich auch meistens mit dem Fahrrad hin- 
gefahren, oder mit dem ÖPNV, je nachdem. Ja, 
frag. 

Ge 

I: Und wenn wir jetzt auf den Betrachtungs- 
zeitpunkt 2 schauen, dann sieht man, dass dei- 
ne Wege zu Fuß zugenommen haben. Du bist 
weiterhin mit dem Fahrrad unterwegs gewesen, 
aber alle Wege, die du vorher mit Bus und Bahn 
zurückgelegt hast, die sind dann eher so aufs 
Auto umgeschwenkt, ist das richtig? 

B: Genau, das ist richtig. 

I: Kannst du dazu noch was erzählen? 

B: Naja, meine Erinnerung an den ÖPNV, wenn 
man da so gedrängt drinsteht, das ist mir nicht 
so angenehm gewesen. Jetzt im Zusammen- 
hang mit dem Virus, und um das zu meiden, bin 
ich dann lieber Auto gefahren. (Interview 2020- 
09-30_Transkript 3 2020, Zeile 37-46) 


Für einen Großteil der Befragten verlagerte sich 
gerade zum Betrachtungszeitpunkt 2 die Mobili- 
tät vom OPNV auf das „Zu-Fuß-Gehen" — hier 
zeigte sich bei sieben von zehn Befragten ein 
Anstieg, während bei den restlichen Befragten 
kein bzw. ein leichter Rückgang bei den zu Fuß 
zurückgelegten Wegen zu verzeichnen ist. Wäh- 
rend der Anteil zu Fuß zurückgelegter Wege 
von Betrachtungszeitpunkt 1 zu Betrachtungs- 
zeitpunkt 2 bei vielen Befragten anstieg, ging 
er zum Betrachtungszeitpunkt 3 wieder zurück 
bzw. näherte sich dem Wert an, den er auch vor 
Beginn der Pandemie hatte. Auch der Anteil des 
ÖPNV an den genutzten Mobilitätsmedien ver- 
zeichnet bei einigen Befragten wieder einen An- 
stieg. Dass dies nicht unbedingt mit einer frei- 
willigen Entscheidung verbunden ist, zeigt der 
folgende Interviewausschnitt: 
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B: Ja also in den Sommermonaten versuche ich 
eigentlich immer mit dem Fahrrad zu fahren, ich 
mag es eigentlich total und meine Wege sind 
nicht so groß, dass ich sie nicht mit dem Fahrrad 
machen kann. Und deshalb ist jetzt die Vertei- 
lung anders, aber dennoch bin ich vielmehr mit 
dem Nahverkehr, mit den Öffis gefahren, und 
ich fühle mich eher unsicher, weil es sehr gro- 
De Menschenmassen sind, die auch sehr rück- 
sichtslos in der Bahn oder den Öffis sind, indem 
sie irgendwie gar keine Maske haben, oder sie 
falsch tragen, oder es einfach nicht respektie- 
ren, den Leuten Platz zu geben, und quasi die 
Unsicherheit und die Rücksichtslosigkeit hän- 
gen miteinander zusammen und natürlich auch 
deswegen bin ich gestresst, weil wenn ich kei- 
ne andere Wahl habe, als die öffentlichen Ver- 
kehrsmittel zu nehmen, weil ich lange Strecken 
nehmen muss wie zur Arbeit, dann stresst mich 
das zu wissen, dass erstens die Öffentlichen 
sehr voll sind und zweitens, dass die Leute so 
rücksichtslos sind, aber trotzdem bin ich am 
schnellsten dann auch da. (Interview 2020-09- 
30_Transkript 2020, Zeile 43) 


Deutlich wird, dass die Nutzung des ÖPNV für 
die befragte Person alternativlos ist — wohl fühlt 
sie sich bei den Bahnfahrten allerdings nicht. 
Diese Beobachtung deckt sich ebenfalls mit 
einem zentralen Ergebnis des Mobilitätsreports 
des WZB, demnach der ÖPNV seit dem Früh- 
jahr 2020 zwar wieder einen Zuwachs erfährt, 
jedoch nur durch solche Nutzer*innen, die kei- 
ne gleichwertige Alternative haben (Vgl. WZB 
2020: 19 f.). 


Die Befragung kommt zu einem ähnlichen 
Schluss wie der Mobilitätsreport: Wer die Wahl 
zwischen öffentlichen und privaten Verkehrsmit- 
teln hat, entscheidet sich im Zweifel für letztere 
(Vgl. ebd.). Insbesondere das Fahrrad scheint 
seit Beginn der Pandemie, insbesondere in den 
Sommermonaten, stark an Attraktivität für die 
Befragten gewonnen zu haben: 


B: Und dann dachte ich mir einfach irgendwann, 
hey, man kann ja einfach durch die Gegend fah- 
ren mit dem Fahrrad, weil der Verkehr zu der Zeit 
ja auch deutlich eingeschränkt war, und das hat 
mir tatsächlich auch oft Spaß gemacht durch die 
Straßen zu radeln, weil ich so dachte, hey, hier 


fahren jetzt nur die Fahrradfahrer lang, ist ja rich- 
tig entspannt. Ich glaub, ich habe das wirklich so 
ein, zwei Mal gemacht, dass ich einfach losgefah- 
ren bin und in Ecken gefahren bin, wo ich dachte, 
hier war ich lange nicht mehr und dass ich vor 
Corona auch relativ viel Fahrrad gefahren bin von 
A nach B, war aber auch öfter so oh, jetzt ist es 
kalt, jetzt bin ich faul, jetzt nehme ich das Fahr- 
rad mit in die Bahn. In der Zeit habe ich wieder 
richtig Freude daran gefunden, mit dem Fahrrad 
von A nach B zu fahren und habe da dann auch 
manchmal kleine Umwege gemacht, auch wenn 
ich ein bestimmtes Ziel hatte. (Interview 2020- 
10-04_Transkript 2020, Zeile 28) 


B: Ja, ich hab gemerkt, ich bin schon ein biss- 
chen weniger rausgegangen und wenn, dann 
habe ich's mit dem Fahrrad gemacht mehr, ich 
hatte schon das Gefühl, dass man jetzt nicht 
unnötig auf der Straße rumlaufen soll, die Stra- 
Ben waren ja auch ziemlich leer während dieses 
Lockdowns oder was wir da hatten, genau. Also 
ich hab schon gedacht, dass wenn ich mit dem 
Fahrrad unterwegs bin, bin ich vielleicht weiter 
weg von den Menschen und vielleicht auch we- 
niger unter Menschen von der Zeit her als wenn 
ich zu Fuß irgendwo hinlaufe, genau. (Interview 
2020-10-20 Transkript 2020, Zeile 42) 


I: Wie würdest du die Änderungen in deinem 
eigenen Haushalt beschreiben in deinem Alltag? 
B: Also jetzt zu dem Zeitpunkt meinst du? Na, 
ich bin auch wirklich viel mehr in Köpenick unter- 
wegs, würde ich sagen, fahre jetzt auch nicht 
mehr so viel mit öffentlichen Verkehrsmitteln, 
weil wenn du sonst vorher unterwegs warst, ist 
man doch mal woanders hingefahren, nach der 
Arbeit, so bin ich jetzt viel in Köpenick, fahre viel 
mit dem Fahrrad, das würde ich als die größte 
Änderung sehen. (Interview 2020-09-27 Tran- 
skript 2020, Zeile 5-6) 


Die Interviewsequenzen zeigen deutlich, dass 
sich die Mobilitátsroutinen der Befragten dann 
stark veránderten, wenn es fúr sie keine gleich- 
wertige Alternative zum OPNV gab. Wer zu- 
vor im größeren Stadtgebiet mit Bus und Bahn 
unterwegs war, muss jetzt seine Wege danach 
ausrichten, ob sie mit dem Fahrrad oder zu Fuß 
zu bewältigen sind. Dies führt notwendigerwei- 
se dazu, dass sich der Mobilitätsradius für diese 
Befragten verkleinert. 

Eine Befragte hat sich unter anderem aus die- 
sem Grund ein Auto angeschafft. Als Risikoper- 
son blieben ihr sonst nur wenige Alternativen, 
um weiterhin den eigenen Alltag zu bewältigen: 


B: [...] was noch hinzu kam ist, dass ich ein 
Auto bekommen habe, ich hatte fast 20 Jahre 
kein Auto, nur einmal im Studium ein kleines, 
und hab immer gesagt, ich brauche das nicht, 
wegen der Umwelt, das ist eh blöd — so unge- 
fähr, aber jetzt wohne ich in Köpenick, vorher 
habe ich in Neukölln gewohnt, in Friedrichs- 
hain, da braucht man halt kein Auto, aber jetzt 
merke ich halt doch — gerade auch, weil — ich 
will zum Beispiel nicht mehr mit den Öffentli- 
chen fahren im Moment und deshalb habe ich 
halt dieses Auto und das hat natürlich meine 
Mobilität verändert. Ich bin mit dem Auto zum 
Einkaufen gefahren, wo ich vorher hier hinterm 
Haus schnell ins Center gegangen bin oder mit 
der Tram hingefahren bin oder so. (Interview 
2020-10-01 Transkript 2020, Zeile 34) 


Im Kontrast zum „Mobilitätssockel" (Mander- 
scheid 2020: 104) für notwendige Aktivitäten 
wie Einkaufs-, Besorgungs- und Arbeitswege, 
verändern sich insbesondere Freizeitwege, die 
zurückgelegt werden, um Freunde und Ver- 
wandte zu besuchen oder um kulturelle An- 
gebote der Stadt wahrzunehmen (Vgl. ebd.). 
Bedeutet dieser Rückgang von Freizeitwegen 
auch einen Rückgang in der Freizeitbeschäfti- 
gung der Befragten? Welche Alternativen fin- 
den die Befragten zu ihren prä-pandemischen 
Freizeitwegen? Nachfolgend soll aufgezeigt 
werden, dass einige Orte und Verhaltensweisen 
im Zuge des allgemeinen Mobilitätsrückgangs 
an Bedeutung gewonnen haben. Sie stellen 
eine Anpassungsleistung dar, die die Befragten 
in ihren neuen Alltag — zumindest zeitweise — 
übernommen haben. 


B 


Mobilitätsroutinen und -verhalten 
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5 Darstellung und Analyse der erhobenen Daten 


C URBANE, NATURNAHE RAUME ALS ORTE DER 


RESILIENZ 


B: Ich hatte plötzlich so ein riesen Bedürfnis in der 
Natur zu sein, ich weiß jetzt nicht, ob das 100 % 
mit Corona zu tun haben muss, aber ich hatte so 
ein Bedürfnis, alleine in der Natur zu sein, und ich 
habe zum Beispiel, ich wohne in der Nähe vom 
Humboldthain und der Humboldthain war mir 
irgendwann zu voll, ich wollte wirklich weit weg 
und einzeln im Wald sein und in diesen Kontakt 
mit der Natur einfach wirklich den Wald zu hören, 
das Rascheln der Blätter und die Luft, das hat mir 
für Monate wirklich gefehlt, und ich glaube, ich 
habe noch immer das Bedürfnis. Deshalb war ich 
an meinem Geburtstag ja auch im Wald, das woll- 
te ich wirklich machen, weil ich da dieses Bedürf- 
nis hatte, in der Natur zu sein, Kontakt mit Natur 
und außerhalb der Großstadt und der Menschen- 
massen und der Geräusche sein. (Interview 2020- 
09-30 Transkript 2020, Zeile 22) 


In dieser Interviewsequenz beschreibt die be- 
fragte Person detailreich ihren Bezug zur Natur 
und veranschaulicht, wie diese während des 
Frühjahrs 2020 für sie eine Ressource zur Ent- 
spannung und Erholung darstellte. Wie Hartig 
et al. (2014) aufzeigen, kann die Nutzung na- 
turnaher Räume in der Stadt mehrere positive 
gesundheitliche Effekte haben, die sich auf die 
Luftqualität, physische Aktivität, soziale Kohä- 
sion und Stressreduzierung beziehen. 


Dass der Zugang zu naturnahen Räumen insbe- 
sondere während der Corona-Pandemie einen 
wichtigen Beitrag für das eigene Wohlbefinden 
leisten kann, zeigt auch die Erfahrung eines Be- 
fragten aus Berlin-Mitte: 


I: Ich würde gerne auf deine Karte zu sprechen 
kommen, die von Berlin, wo du deine Ziele noch- 
mal verortet hast. Du hattest ja vorhin schon 
gesagt, dass zum Betrachtungszeitraum 2 ein 
Großteil deines Bewegungsraums sich eher in 
den Wedding verschoben hat und du Sachen, 
die du vorher in Friedrichshain gemacht hast, 
oder soziale Kontakte sind das ja in dem Fall, 


nicht mehr so wahrgenommen hast. Gab's denn 
sonst noch Änderungen, die für dich spannend 
waren, räumlich gesehen? 

B: Da ist so ein Kreuz in Spandau, mein Cousin 
hat ein Segelboot da liegen. Ich kann segeln und 
ich wusste, dass ich das mitnutzen kann, aber 
habe dem nicht so einen Wert beigemessen, weil 
ich auch nicht so viel Zeit hatte. Aber während 
der Corona-Pandemie und auch danach habe 
ich das zu schätzen gelernt, dass man einfach 
mal rausgehen kann und auf dem Wasser völlig 
unproblematisch Freizeitaktivitäten nachgehen 
kann, das ist tatsächlich aufgrund der vorhan- 
denen Zeit, die ich habe, in den Vordergrund 
gerückt, nicht in den Vordergrund gerückt, aber 
in mein Leben eingetreten, dass ich dann öfter 
dieses Boot dann mitgenutzt habe, ganz klar. 
Es gibt dann noch rechts beim Flughafen Tegel 
einen Schrebergarten, den habe ich mit meiner 
Ex zusammen, der Mutter meiner Tochter, und 
das habe ich natürlich auch vermehrt genutzt, 
eigentlich nutze ich den immer gerne, aber wäh- 
rend Corona war das auch eine willkommene Sa- 
che und auch nicht verboten, da habe ich mich 
auch schlau gemacht, weil es ja hieß Lockdown, 
man soll keine unnötigen Besorgungen machen, 
aber das zählt da mit rein, also seinen Garten 
pflegen ist erlaubt, deshalb bin ich da immer 
guten Gewissens oft hingefahren, auch mit den 
Kindern, und habe das da genutzt. (Interview 
2020-10-20 Transkript 2020, Zeile 50-51) 


Die Beobachtung, dass naturnahe Grünräume 
in der Stadt eine wichtige Ressource für das 
eigene Wohlbefinden darstellen, hat bereits im 
Frühjahr 2020 ein schwedisches Paper von Sa- 
muelsson et al. (2020) zur Sprache gebracht. 
Sie argumentieren, dass insbesondere durch 
Stressoren der Corona-Krise, die sich materiell 
auf den Alltag der Stadtbewohnenden auswir- 
ken, die Bedeutung naturnaher Räume gewach- 
sen ist. Stadtnatur kann in diesem Kontext Zu- 
fluchtsräume bieten, in denen Beschränkungen 
aufgrund der Pandemie durch positive Naturer- 


fahrungen úberlagert werden und dadurch das 
pandemiebedingte Stresslevel reduziert wird. 
Das individuelle Kohárenzgefúhl kann so gestei- 
gert werden, um den neuen, von der Согопа-Кгі- 
se geprágten Alltag zu bewáltigen. 


Gerade zu Beginn der Pandemie, zu einem Zeit- 
punkt, wo ein Großteil der Befragten eine Verun- 
sicherung in Bezug auf die konkrete Gefährdung 
durch das Virus äußerte, war der Rückzug in den 
eigenen Garten, in Stadtparks und andere Grün- 
flächen eine willkommene Ablenkung und darü- 
ber hinaus auch eine Möglichkeit, ohne erhöhtes 
Infektionsrisiko körperlich und sportlich aktiv zu 
werden (Vgl. Samuelsson et al. 2020: 2-3). 


Die Auslastung der Berliner Parks, insbesonde- 
re in den Sommermonaten, wurde von einigen 
Befragten als Rückgang der Freiraumqualität 
wahrgenommen. Eine wesentliche Funktion der 
innerstädtischen Grünflächen während der Pan- 
demie, sich ohne erhöhtes Infektionsrisiko an 
der frischen Luft aufhalten zu können, ging in 
der Wahrnehmung einer Befragten aus Köpenick 
eher verloren: 


B: Meistens hat man sich ja dann auch nach der 
Arbeit in einer Bar getroffen, das ging natürlich 
mit der Hochphase von Corona nicht mehr. Man 
hat dann halt gesagt, [dann] macht man halt 
einen Spaziergang oder setzt sich in einen Park, 
man hat ja auch gesehen, dass die Parks extrem 
voll waren zu der Hochphase, das war schon 
manchmal verrückt, wenn man am Treptower 
Park - bin ich mal mit einer Arbeitskollegin durch- 
gefahren mit dem Fahrrad, das war ja extrem, so 
hohe Auslastung in den Parks auch. (Interview 
2020-09-27 Transkript 2020, Zeile 16) 


Die befragte Person aus Mitte, deren anschau- 
liche Beschreibung ihres Naturerlebnisses oben 
angeführt wurde, sprach im weiteren Interview- 
verlauf darüber, dass sie vermehrt auch naturna- 
he Räume am Rande oder außerhalb von Berlin 
aufsuchte, um ihre Naturerfahrung zu steigern: 


I: Wir haben ja eben darüber gesprochen, du 
meintest, irgendwann war dir Stadtnatur nicht 
mehr genug, weil es überfüllt war und dann bist 
du ausgewichen auf andere Orte, was waren 
das dann für Orte, auf die du ausgewichen bist? 


С Urbane, naturnahe Ráume als Orte der Resilienz 


B: Ich bin dann eher in Parks oder Wálder oder 
an Seen, die weiter weg waren als die norma- 
len. Also ich bin háufig am Schlachtensee oder 
an der Krummen Lanke, aber das ist noch sehr 
stádtisch, da gibt's sehr, sehr viele Menschen, 
und dann habe ich auch angefangen, wirklich 
Seen und Parks auszusuchen, die viel weiter 
weg sind, wo es nicht so viele Leute gibt, weil 
es nicht so einfach ist, dahinzukommen, mehr 
Richtung Brandenburg und Außenbezirke von 
Berlin. (Interview 2020-09-30_Transkript 2020, 
Zeile 23) 


Auch andere Befragte suchten häufiger Orte im 
Berliner Umland auf: 


I: Ihr versucht die Kontakte, die ihr habt, auf we- 
nige Personen einzugrenzen und dann hast du 
gesagt, dass ihr auch versucht, wenn es geht, 
euch draußen zu treffen? 

B: Richtig. 

I: Was für Orte sind das dann? Du hast gesagt, 
zum einen der Garten, aber was für Orte waren 
das dann noch? 

B: Wir waren zum Beispiel am Schloss Babels- 
berg im Schlosspark, dann haben wir einen Bus- 
ausflug gemacht mit Freunden, also haben einen 
Bus gemietet, einen kleinen, und ansonsten geh 
ich viel mit Freunden spazieren. Auch hier so im 
Wald. Und wo waren wir denn noch? Jetzt muss 
ich mal überlegen. In Altlandsberg waren wir, ha- 
ben uns halt hier in der Umgebung so ein paar 
Sachen angeguckt, die man immer mal wieder 
so vor sich hergeschoben hat. (Interview 2020- 
09-30_Transkript 3 2020, Zeile 27-30) 


I: Wenn Sie sagen, Sie haben wieder angefan- 
gen, sich mit Menschen zu treffen und das war 
dann aber meist an der frischen Luft, jetzt ha- 
ben Sie gesagt, zum Beispiel Restaurants, was 
waren andere Orte, die Sie aufgesucht haben? 
B: Ausstellungen, Museen in geringer Zahl, 
Britzer Garten, Gartenanlagen, Parkanlagen — 
was haben wir denn noch gemacht, das ¡st ja 
jetzt eine gemeine Frage! Tagesausflüge ins Um- 
land, meistens was draußen angeguckt, so viel 
drinnen waren wir gar nicht, Frankfurt-Oder wa- 
ren wir drinnen, hier im Heimatmuseum waren 
wir drinnen. (Interview 2020-09-29 Transkript 
2020, Zeile 29-30) 
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5 Darstellung und Analyse der erhobenen Daten 


Wer Zugriff auf einen eigenen Garten hat, nutz- 
te diesen gerade in den Frühjahrs- und Sommer- 
monaten, um soziale Kontakte an der frischen 
Luft zu pflegen. Wo diese Möglichkeit nicht 
bestand, wurde auf urbane Grünräume ausge- 
wichen. Dennoch äußerten einige Befragte das 
Bedürfnis, fernab der Menschenmassen, die sich 
besonders in den Sommermonaten in den inner- 
städtischen Parks zusammenfanden, in Branden- 
burg unterwegs zu sein. Der verdichtete Stadt- 
raum wird hier — zumindest zeitweise — eher als 
„[Einschränkung] des Bewegungsspielraumes" 
(Manderscheid 2020: 104) erlebt. 


D Spazierengehen als neuentdeckte soziale Praxis 


D SPAZIERENGEHEN ALS NEUENTDECKTE SOZIALE 


PRAXIS 


Während grüne Freiräume in der Stadt im Zuge 
der Corona-Pandemie in ihrer Bedeutung für 
Freizeit, Sport und Erholung gewachsen sind, 
rückte eine weitere Aktivität in den Vordergrund 
der Pandemiebewältigungsstrategien der Be- 
fragten: Das Spazierengehen. 


Mit einem Zuwachs an Zeitressourcen auf der 
einen und den Mobilitätseinbußen und Kontakt- 
beschränkungen im Frühjahr 2020 auf der ande- 
ren Seite wuchs für viele Befragte das Bedürfnis, 
Spaziergänge zu machen. Das Spazierengehen 
wurde zu einem guten Grund, das Haus zu ver- 
lassen: 


B: Ich habe viele Spaziergänge gemacht, alleine, 
ich war sehr viel alleine, was ich normalerweise 
nicht wirklich bin. 

I: Und sowas wie Spaziergänge, hast du das vor 
Corona auch schon häufiger gemacht, oder ist 
das was Neues gewesen? 

B: Das ist was Neues gewesen, einerseits schon 
seit letztem Jahr, das hat mit der Klinik zu tun, 
aber dann in der Corona-Zeit war das dann so 
frische Luft schnappen und aus dem Haus zu 
gehen. Das war wirklich mal ein Grund, aus dem 
Haus zu gehen, in der Natur zu sein, und das 
habe ich dann wirklich auch fast täglich ge- 
macht, was davor eher nur so ein Wunsch ge- 
wesen ist, habe ich dann auch in diesen Mona- 
ten der Peak-Zeit wirklich fast täglich gemacht. 
(Interview 2020-09-30 Transkript 2020, Zeile 
14-16) 


B: Ja, also meine Freizeitaktivitäten, die haben 
sich verändert, vorher habe ich FuBball gespielt 
und dann bin ich Fahrrad gefahren, und sehr viel 
spazieren gegangen, wenn das denn Sport ist. 
Da hat sich die Anzahl nicht geändert, aber was 
ich gemacht habe, hat sich geändert. [...] 

I: Du warst jetzt einfach mehr spazieren, du hast 
längere Spaziergänge gemacht, weil du mehr 
Zeit hattest? 


B: Und, weil ich mich irgendwie beschäftigen 
musste und raus wollte. (Interview 2020-10-14_ 
Transkript 2020, Zeile 21-27) 


l: Du hattest noch angegeben, mehr rumzuspa- 
zieren und durch die Gegend zu radeln. Kannst 
du dazu noch was sagen? 

B: Ich hab davor — bin ich auch schon oft ger- 
ne alleine rausgegangen, hab Musik gehört und 
bin einfach rumgelaufen, das habe ich in der 
Zeit einfach noch ein bisschen mehr gemacht, 
weil ich das Gefühl hatte, ich bin die ganze Zeit 
zu Hause, ich brauche einfach mal ein bisschen 
Bewegung und frische Luft, Tapetenwechsel 
[...] (Interview 2020-10-04_Transkript 2020, 
Zeile 27-28) 


In einer Stadt, in der der Anteil der Single-Haus- 
halte mit 52 % zehn Prozentpunkte Ober dem 
bundesdeutschen Schnitt liegt, hatten die ver- 
ordneten Maßnahmen zur Bekämpfung des In 
fektionsgeschehens wie Social-Distancing oder 
der Appell, soziale Kontakte zu beschränken, 
auch Auswirkungen auf die psychische Gesund- 
heit der Stadtbewohnenden (Vgl. rbb 24 2020b). 
Das gemeinsame Verabreden zum Spazieren- 
gehen an der frischen Luft stellt hier eine Co- 
ping-Strategie dar, mit der die Befragten die 
Social-Distancing-Maßnahmen einhalten konn- 
ten, ohne dabei in die soziale Isolation gehen 
zu müssen (Vgl. Samuelsson et al. 2020: 2). 


Das Spazierengehen wirkt hier als Möglichkeit, 
in der Öffentlichkeit zu sein, unter Leute zu kom- 
men, und wird besonders dann genossen, wenn 
die Umgebung ansprechend ist. Dass das nicht 
nur auf naturnahe Freiräume, sondern auch auf 
den gebauten Raum zutrifft, zeigt die folgende 
Interviewsequenz: 


I: Hatte Corona irgendwelche Auswirkungen da- 
rauf, ob du dich in deiner Nachbarschaft wohl 
gefühlt hast? 
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5 Darstellung und Analyse der erhobenen Daten 


B: Ich glaube, ich habe mich etwas wohler ge- 
fühlt, weil ich einmal mehr gemerkt habe, dass 
es sehr angenehm ist, irgendwie so Sachen 
wie Supermärkte, auch unterschiedliche Super- 
märkte, Freunde, sowas alles irgendwie in der 
Nähe zu haben und zwar wirklich sehr fußläufig, 
ja, genau, dass ich zu einem Zeitpunkt, wo ich 
dachte, ich möchte wirklich lieber eher draußen 
sein und nicht U-Bahn fahren müssen, habe ich 
mich sehr wohl damit gefühlt, dass ich sowohl 
für die soziale als auch für die individuelle Repro- 
duktion kaum mal einen Kilometer irgendwie aus 
dem Haus gehen musste, und außerdem gehe 
ich gerne im urbanen Raum spazieren und gucke 
mir dabei gerne Altbauten an, und das ist eine 
Sache, die man im Wedding ähnlich gut machen 
kann wie in Kreuzberg zum Beispiel. Es gibt auf 
jeden Fall Ecken von Schöneberg oder Wilmers- 
dorf, in denen ich für meine Begriffe nicht so 
gerne spazieren gehe, und da war ich froh, dass 
ich nicht da gewohnt habe, sondern da, wo ich 
wohne. (Interview 2020-10-14_Transkript 2020, 
Zeile 74-75) 


Das Spazierengehen wurde als Strategie von 
den Befragten insbesondere in der Phase im 
Frühjahr 2020 genutzt, in der sich abrupt Zeit- 
ressourcen ergaben, die zuvor durch andere, nun 
abgesagte Aktivitäten gefüllt waren. Dass das 
regelmäßige Spazierengehen klar an die Res- 
source Zeit geknüpft ist, zeigen die folgenden 
zwei Interviewsequenzen: 


I: Und wir hatten kurz über das Spazierengehen 
gesprochen, ist das was, was du nach wie vor 
machst oder fortgeführt hast? 

B: Ich glaube, das hat sich verändert. Davor hat- 
te ich sehr viel Zeit, ich habe mich mit nieman- 
dem getroffen, ich war sehr einsam und es war 
so quasi mein einziger Ausgang am Tag, wirklich 
mal spazieren zu gehen, aus dem Haus zu ge- 
hen, und mittlerweile habe ich das Gefühl, dass 
ich zu wenig Zeit für mich habe, weil ich mich 
mit Freunden treffe oder auf Arbeit bin, dass 
ich leider diese Spaziergänge weniger gemacht 
habe, ich war oft in der Natur, in Parks, und ich 
war oft an Seen, aber nicht mit dem Ziel, einfach 
nur spazierenzugehen, das ist wieder etwas zu- 
rückgegangen, obwohl das eigentlich nicht so 
gut ist. [lacht] (Interview 2020-09-30 Transkript 
2020, Zeile 19-20) 


I: Spazierengehen haben Sie eben genannt. Mich 
würde interessieren, ob das Spazierengehen 
was war, was Sie vorher auch schon gemacht 
haben? 

B: Ja. 

I: Also wenn Sie sich mit Freunden verabredet 
haben und gesagt haben, naja, aufgrund von 
Corona — 

B: Komm, lass uns mal im Treptower Park treffen, 
einmal ums Ehrenmal rum, ja, sowas, genau. 

I: Und das war was, was Sie vorher auch schon 
gemacht haben? 

B: Nicht in der Tiefe, nein, eher nicht. Da traf 
man sich dann doch eher im Café, oder zu Hause 
oder so, aber dass man sagt, man geht spazie- 
ren während der Corona-Krise, weilman draußen 
ist, die Sonne scheint, und man geht durch den 
Park, das hat sicherlich ein Stück zugenommen. 
I: Und ist das was, was Sie nach wie vor auch 
machen? 

B: Jetzt arbeiten ja wieder alle, ist ein bisschen 
weniger geworden, aber das ist durchaus noch 
ein Instrument, aber nicht mehr in der Häufig- 
keit. (Interview 2020-09-30 Transkript 2, Zeile 
65-72) 


6. FAZIT 
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A VON DER KRISE LERNEN? 


Die Analyse der erhobenen Daten zeigt, dass 
die Corona-Pandemie die Mobilitatsroutinen der 
Befragten stark beeinflusst hat: 


Die mehr oder weniger als freiwillig empfunde- 
ne Wahl der Verkehrsmittel wirkte sich stark 
auf den eigenen Mobilitátsradius aus; grúne 
Freiraume in der unmittelbaren Wohnumge- 
bung gewannen fur viele Befragten an Bedeu- 
tung — und wo sie in ihrer Aufenthaltsqualitat 
nicht den neuen hygienischen oder psychischen 
Bedúrfnissen nach Abstand und Ruhe entspra- 
chen, wurde auf andere Stadtteile bzw. das Ber- 
liner Umland ausgewichen. Das Spazierengehen 
wurde für viele Befragte im Zeitraum vom Früh- 
jahr bis zum Herbst 2020 zu einer (neuen) so- 
zialen Praxis, die das Aufrechterhalten sozialer 
Kontakte trotz Social Distancing möglich mach- 
te. Manche Befragte lernten ihre Nachbarschaft 
durch die Pandemie neu kennen oder entwickel- 
ten neue Nachbarschaftsbezüge, während für 
einen Großteil der Befragten die Corona-Pan- 
demie keine Auswirkungen auf ihr Verhältnis zur 
Nachbarschaft hatte. 


Bei den hier beschriebenen Beobachtungen 
handelt es sich um Momentaufnahmen aus den 
ersten neun Monaten der Pandemie in Deutsch- 
land und Berlin. Es stellt sich die Frage, was aus 
diesen Beobachtungen mit ihrer Kontextgebun- 
denheit gelernt werden kann. (Wie) kann die 
Stadtplanung auf die veränderten Bedürfnisse 
während der Corona-Pandemie eingehen? 


Während des Webinars „Public Space and Phy- 
sical Activity During and After COVID-19" am 
3. Juni 2020 stellte Jeff Risom von Gehl Archi- 
tects die Studie „Public Space & Public Life" vor, 
die für den Raum Kopenhagen im April 2020 die 
Veränderungen des öffentlichen Raums explora- 
tiv untersuchte (Vgl. Gehl Architects 2020). Hier 
soll nicht auf die zentralen Befunde der Studie 
eingegangen werden. 


Dennoch zeigen zehn Fragen, die am Ende der 
Studie aufgeworfen werden, welche Impulse die 
Stadtplanung aus der Corona-Krise ziehen kann. 
Ein Großteil der aufgeworfenen Fragen bezieht 
sich auf das Corona-bedingte Nutzer*innenver- 
halten in öffentlichen Räumen: Warum passen 
Menschen ihre Nutzung von Straßßenräumen an 
und wonach richten sie sich dabei? Wofür wird 
der städtische Freiraum jetzt genutzt und wie 
unterscheidet sich diese Nutzung gegenüber 
derjenigen vor der Pandemie? Was passiert, 
wenn sich das städtische Leben auf das Lokale 
verschiebt? Welche neuen Formen von Begeg- 
nungsräumen werden durch die Pandemie benö- 
tigt? (Vgl. ebd.). Die Corona-Pandemie bedeutet 
nicht etwa die Abkehr vom Leitbild städtischer 
Dichte, wie sie inzwischen vielerorts beschwo- 
ren wird (Vgl. Manderscheid 2020: 104). Sie führt 
eher dazu, dass der Fokus nun verstärkt auf die 
Frage gerichtet wird, wie anpassungsfähig Städ- 
te in Bezug auf zukünftige gesellschaftliche Kri- 
sen sind. So kommen Samuelsson et al. (2020) 
in ihrem Paper zum Schluss, dass der Umgang 
mit gesellschaftlichen Krisen als eine zentrale 
Realität des 21. Jahrhunderts akzeptiert und ge- 
fördert werden muss: 


„21st century humanity will increasingly be urban 
(United Nations, 2014) and will increasingly face 
crisis and uncertainty (Biggs, Dakos, Scholes, 
Schoon, 2011). The likelihood of new pandemic 
outbreaks is constantly on the rise, partly be- 
cause humanity is continuing to urbanize (Mad- 
hav et al., 2017). Meanwhile, climate change will 
have urban populations increasingly face heat 
waves (Huang, Li, Liu, & Seto, 2019) and flooding 
(Kulp & Strauss, 2019). Despite much knowledge 
around the knock-on effects of the coronavirus 
pandemic remaining to be revealed, we already 
discern a lesson from watching the response to 
it: cities around the world need to take the step 
into the 21st century by accepting new crises 
regimes of the Anthropocene as a new reality 
and finding ways to function during them" (Sa- 
muelsson et al. 2020: 4). 


Eine Basis dafür ist es, gesellschaftliche Krisen in 
ihrer Dynamik wahrzunehmen und die durch sie 
implementierten Veränderungen im sozialen und 
städtischen Zusammenleben zu dokumentieren 
und nachzuvollziehen. 


Die Corona-Pandemie zeigt, wie fragil die Positi- 
on des Einzelnen in einer globalisiert vernetzten 
Welt ist (Vgl. Manderscheid 2020: 103) und dass 
dem Lokalen in Krisenzeiten eine besondere Be- 
deutung zukommt, um sich auf Neues einzustel- 
len. Hier kann zukunftsgewandte Stadtplanung 
ansetzen und die wohnraumnahen sozialräum- 
lichen und grünen Infrastrukturen sowie dieje- 
nigen der Versorgung in den materiellen Fokus 
planerischer Tätigkeiten rücken. 


Grundlage dafür — und das zeigt auch die vor- 
liegende Arbeit, bildet ein interdisziplinäres Ver- 
ständnis des Individuums im Raum. 


Von der Krise lernen? 
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B AUSBLICK 


Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Aus- 
wirkungen die Corona-Pandemie auf den indivi- 
duellen Bezug zur Nachbarschaft zu verstehen. 
Anhand einer qualitativen Studie, durchgefúhrt 
in den zwei Berliner Bezirken Treptow-Kópenick 
und Mitte vom Spätsommer bis zum Herbst 
2020, wurden das individuelle Mobilitätsverhal- 
ten sowie individuelle pandemieinduzierte An- 
passungsleistungen und der Bezug zur eigenen 
Nachbarschaft untersucht. 


Die Befragung hat aufgezeigt, dass sich Ände- 
rungen im Mobilitätsverhalten besonders bei 
freiwilligen Aktivitäten vollzogen, während not- 
wendige Aktivitäten nicht in gleichem Maße be- 
troffen waren. Auch die Verkehrsmittelwahl ist 
von diesem Wandel betroffen: 


Während der ÖPNV noch immer Nutzungsein- 
bußen verzeichnet, haben das Auto, das Fahr- 
rad, aber auch der Fußverkehr an Attraktivität 
gewonnen. Darüber hinaus wurden zwei An- 
passungsstrategien der Befragten im Freizeit- 
bereich näher vorgestellt — einerseits das Auf- 
suchen von naturnahen Freiräumen in der Stadt, 
zum anderen das Spazierengehen als pandemie- 
angepasste soziale Praxis. Diese Veränderungen 
unterliegen einem steten Wandel, genau wie 
sich die Pandemie in ihrer Dynamik weiterent- 
ckelt. Zuletzt wurde die Frage aufgeworfen, 
welche Rolle die Stadtplanung in dieser Ent- 
wicklungsdynamik einnehmen kann. 


Ww 


Heute ist der 20. Dezember 2020, die Fallzahlen 
in Berlin liegen aktuell bei 516 Neuinfektionen pro 
Tag (Vgl. LaGeSo 2020a). Seit dem 16. Dezember 
2020 befindet sich Deutschland bis vorerst 10. 
Januar 2020 im zweiten Lockdown, nachdem 
die Infektionsdynamik im November bereits die 
Höchstwerte im Vergleich zum Frühjahr 2020 
übertroffen hatte. Schon am 1. Dezember 2020 
wurde durch BioNtech/ Pfizer ein EU-Antrag fúr 
die Zulassung eines Impfstoffs gegen COVID-19 
eingereicht — Uber diesen soll noch vor Ende des 
Jahres 2020 entschieden werden, wahrend in 
den USA bereits erste Impfungen stattfinden. 


Außerdem wurde heute bekannt, dass in Groß- 
britannien bereits eine neue Mutation des Co- 
rona-Virus zirkuliert, die um bis zu 70 % anste- 
ckender zu sein scheint als die bisher bekannte 
Virusform (Vgl. Tagesschau 2020). 


Wie lange die Corona-Pandemie die Welt noch 
begleiten wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt unge- 
wiss. Klar ist: Der Übergang in diese „Neue(n) 
Normalität(en)" hat längst stattgefunden — und 
doch sind die nachhaltigen sozialen und gesell- 
schaftlichen Folgen der Pandemie schwer ab- 
schätzbar und müssen durch quantitative Stu- 
dien zur Untersuchung des Einflusses sozialer 
Ungleichheit auf Corona-bedingte Veränderun- 
gen im individuellen Alltag beleuchtet werden. 

Nicht zuletzt stellt sich auch die Frage, wie die 
Stadtplanung auf diese Zeit zurückblicken wird: 
Ist die Corona-Pandemie im deutschen Pla- 
nungsdiskurs zukünftig eine lästige, temporäre 
Störung des Planungssystems, oder wird sie als 
Startschuss für neue planerische Positionen dis- 
kutiert werden, die auch für zukünftige gesell- 
schaftliche Krisen von Bedeutung sein können? 
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Konzeptverfahren als Instrument einer gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung 


Das Konzeptverfahren, d. h. die Veräußerung von Grundstücken nicht über den höchsten Preis, sondern entspre- 
chend der Qualität der Idee für die Bebauung und Nutzung, gilt als ein Instrument einer gemeinwohlorientierten 
Stadt- und Liegenschaftspolitik. In den dazugehörigen Ausschreibungen halten die Städte Kann- und Muss-Kriterien 
fest, die die Bewerbenden erfüllen sollen. Mona Gennies’ Arbeit untersucht die Gemeinwohlorientierung dieser 
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intensiv mit der Fahrgastinformation und so mit der Stellung des Fahrgasts in dem komplexen Gefüge aus Verkehrs- 
betrieben, Politik und Wirtschaft auseinandergesetzt. Diese Publikation ist die erste Forschungsarbeit zu diesem 
Thema und bearbeitet somit ein Desiderat. Sie beschäftigt sich mit der Geschichte und Entwicklung der Fahrgastin- 
formation des öffentlichen Personennahverkehrs in Berlin von etwa 1800 bis in die Gegenwart. Dabei blickt sie auf 
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Aktuell erleben Städte u.a. als Vierte Industrielle Revolution oder Digitalisierung bezeichnete Umwälzungen. 
Gleichzeitig stehen sie vor Herausforderungen wie dem Klimawandel, der wachsenden Globalisierung, aber auch 
dem demografischen Wandel. Wachstum bzw. Schrumpfung erzeugen unterschiedliche Handlungsspielräume. Die 
Entwicklung von Smart-City-Ansätzen findet immer unter diesen Bedingungen statt. Die Logiken der Smart City und 
insbesondere die Tauglichkeit ihrer Lösungen verlangen entsprechen nach einer kritischen Auseinandersetzung. 
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derne noch immer höchst kontroverse Einschätzungen hervor. Diese basieren weniger auf der eigentlichen Frage- 
stellung nach historischen, architektonischen oder kulturellen Werten, sondern sind zumeist Ausdruck tief sitzender 
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Stadtplanung Heute – Stadtplanung Morgen 


Eine Berufsfeldanalyse 


Diese Berufsfeldanalyse leistet einen Beitrag zur Diskussion über das Selbstbild der Disziplin Stadt- und Regional- 
planung und die Gestaltung der universitären Ausbildung. 16 leitfadengestützte Interviews mit Expert*innen aus 
verschiedenen stadt- bzw. raumplanerischen Arbeitsfeldern und eine umfangreiche, deutschlandweite Online-Um- 
frage geben detailliert Auskunft über aktuelle und zukünftige Aufgaben der Stadtplanung. Ergänzt wird die Analyse 
durch einen Vergleich der Curriciula aller konsekutiven Planungsstudiengänge im deutschsprachigen Raum. 
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Für wen planen wir? 
Analyse und Vergleich zweier Planungskontroversen - Ursachen und mögliche Handlungsstrategien 


Am Beispiel der Planungskontroversen um BER und Stuttgart 21 wir die These untersucht, dass großen Projekten 
generell ein Konfliktpotential innewohnt und es grundlegende Mängel im Planungssystem gibt: Es mangelt u.a. an 
Rationalität, Reflexionsvermögen und Legitimität der Planung. Obgleich viele dieser Probleme nicht gelöst werden 
können und große Projekte oft konfliktträchtig sind, kann man frühzeitig gegensteuern und das Ausmaß der Span- 
nungen minimieren, etwa durch eine frühere und umfassendere Einbeziehung der Bürger*innen bei grundlegenden 
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Im ersten Teil dieser Arbeit erfolgt eine stadttheoretische Auseinandersetzung, in der urbane Gärten mit der euro- 
päischen Stadtbaugeschichte, der stadtutopischen Ideengeschichte, dem Stadt-Land-Diskurs und mit Gender-As- 
pekten in Bezug gesetzt werden. Die fallbezogene Akteursanalyse im zweiten Teil basiert auf einer einjährigen Un- 
tersuchung des Berliner Himmelbeets und analysiert Schlüsselakteure und Akteursgruppen anhand ihrer Beiträge 
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Landesentwicklung und Gartenkultur 
Gartenkunst und Gartenbau als Themen der Aufklárung 


Seit der zweiten Hálfte des 18. Jahrhunderts war die Entwicklung lándlicher Regionen ein wichtiges Anliegen in 
allen deutschen Staaten. Dazu wurden Programme zum Ausbau der Infrastruktur, aber auch zur Fórderung des Gar- 
ten- und Obstbaus aufgelegt. Die Beiträge der Fachtagung „Landesentwicklung durch Gartenkultur“ beleuchten 
diese Maßnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen auf dem Land aus unterschiedlichen disziplinären 
Blickwinkeln und mit einem besonderen Fokus auf die Themen Gartenbau, Gartenkunst und Landschaftsgestal- 
tung. 
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Sonderpublikationen 


Angela Million, Grit Bürgow, Anja Steglich (Hrsg.) 
ROOF WATER-FARM: Handlungsempfehlungen 


Hygienische Aspekte des Wasser- und Nährstoffrecyclings bei gebäudeintegrierter Farmwirtschaft 


Die ROOF WATER-FARM Handlungsempfehlungen sind eine aktualisierte Fassung der bereits 2018 im ROOF WATER- 
FARM Handbuch veröffentlichten Praxisempfehlungen Hygiene von kombinierten Wasserrecycling- und Farmsyste- 
men. Sie sind neben gesundheitsrelevanten Fragen die Voraussetzung für die Vermarktungsfähigkeit der Produkte 
und eine breite praktische Umsetzung dieser zukunftsweisenden Kreislauftechnologien. 


2020, 37 Seiten 
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Angela Million (Hrsg.) 

Handbuch der baukulturellen Bildung 

Jugend Architektur Stadt 


Das Kernziel der baukulturellen Bildung ist, Kinder und Jugendliche (und Erwachsene) mit Methoden und Prozes- 
sen der Produktion und Gestaltung von Raum vertraut zu machen. Gespeist aus über einem Jahrzehnt interdiszipli- 
närer Praxiserfahrungen wurden Methoden zusammengetragen, mit denen Kindern und Jugendlichen Wissen und 
Handwerkzeug über Architektur und Stadt im schulischen und außerschulischen Kontext vermittelt werden kann. 
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ROOF WATER-FARM 


Urbanes Wasser für urbane Landwirtschaft 


Frischer Fisch und frisches Gemüse direkt vom Dach, produziert mit aufbereitetem Wasser aus dem Gebäude, das 
ist die Vision von ROOF WATER-FARM. Das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderte Verbund- 
projekt untersuchte erstmalig, wie sich Leichtbaufarmtechnologien mit dezentralen Technologien zur Betriebswas- 
sernutzung und Düngemittelproduktion im Gebäude kombinieren lassen. 


2018, 316 Seiten 
ISBN 978-3-7983-2986-7 (print) 
ISBN 978-3-7983-2987-4 (online) Kostenloser Download unter https://verlag.tu-berlin.de 


Anja Besecke, Josiane Meier, Ricarda Pátzold, Susanne Thomaier (Hrsg.) 


Stadtökonomie - Blickwinkel und Perspektiven 
Ein Gemischtwarenladen 


„Economics is not about money“ — das gilt auch für die Stadt- und Regionalökonomie, in deren Mittelpunkt die viel- 
gestaltigen Beziehungen zwischen räumlicher Entwicklung und wirtschaftlichen Prozessen stehen. Dieser Band 
würdigt Prof. Dr. Dietrich Henckel, den langjährigen Leiter des Fachgebiets Stadt- und Regionalökonomie am Insti- 
tut für Stadt- und Regionalplanung der TU Berlin. Er offeriert — im Sinne eines „Gemischtwarenladens“ — kurzweili- 
ge Einblicke in die Themen-, Methoden- und Interpretationsvielfalt des Fachs. 


2017, 247 Seiten 
ISBN 978-3-7983-2918-8 (print) 
ISBN 978-3-7983-2919-5 (online) Kostenloser Download unter https://verlag.tu-berlin.de 


Porträt des Instituts für Stadt- und Regionalplanung 


Menschen beanspruchen Raum in sehr unterschiedlicher Weise. Die damit verbundenen Auseinandersetzun- 
gen um verschiedene Nutzungsansprüche an den Boden, die Natur, Gebäude, Anlagen oder Finanzmittel 
schaffen Anlass und Arbeitsfelder für die Stadt- und Regionalplanung. Das Institut für Stadt- und Regionalpla- 
nung (ISR) an der Technischen Universität Berlin ist mit Forschung und Lehre in diesem Spannungsfeld tätig. 


Institut 


Das 1974 gegründete Institut setzt sich heute aus sieben Fachgebieten zusammen: Bestandsentwicklung und 
Erneuerung von Siedlungseinheiten, Bau-, Planungs- und Umweltrecht, Städtebauliche Denkmalpflege und 
urbanes Kulturerbe, Orts-, Regional- und Landesplanung, Planungstheorie und Analyse städtischer und regio- 
naler Politiken, Städtebau und Siedlungswesen sowie Stadt- und Regionalökonomie. Gemeinsam mit weiteren 
Fachgebieten der Fakultät VI: Planen Bauen Umwelt verantwortet das Institut die Studiengänge Stadt- und 
Regionalplanung, Urban Design, Urban Planning and Mobility, Real Estate Management und Urban Manage- 
ment. 


Mit dem LABOR K hat das ISR eine zentrale Koordinierungseinrichtung, in der die Publikationsstelle und eine 
kleine Bibliothek, u.a. mit studentischen Abschlussarbeiten, angesiedelt sind. Darüber hinaus hat das LABOR K 
einen großen Bestand an digitalen und analogen Karten, die der gesamten Fakultät zur Verfügung stehen. 


Studium 


Stadt- und Regionalplanung an der TU Berlin ist ein interdisziplinärer und prozessorientierter Bachelor- und 
Masterstudiengang. Die Studierenden lernen, bezogen auf Planungsräume unterschiedlicher Größe (vom Ein- 
zelgrundstück bis zu länderübergreifenden Geltungsbereichen), planerische, städtebauliche, gestalterische, 
(kultur-)historische, rechtliche, soziale, wirtschaftliche und ökologische Zusammenhänge zu erfassen, in ei- 
nem Abwägungsprozess zu bewerten und vor dem Hintergrund neuer Anforderungen Nutzungs- und Gestal- 
tungskonzepte zu entwickeln. 


Traditionell profilieren sich die Studiengänge der Stadt- und Regionalplanung an der TU Berlin durch eine be- 
sondere Betonung des Projektstudiums. Im zweijährigen konsekutiven Masterstudiengang können die Studie- 
renden ihr Wissen in verschiedenen Schwerpunkten vertiefen: Städtebau und Baukultur, Bestandsentwicklung 
und Integrierte Stadtentwicklung, Raumplanung, Recht und Verwaltung, Globale Stadtentwicklungsprozesse 
sowie Stadt- und Regionalforschung. Internationale Kooperationen, unter anderem mit Ägypten, Argentinien, 
China, Italien, Polen und dem Iran, werden für interdisziplinären Studien- und Forschungsprojekte genutzt. 


Forschung 


Das Institut für Stadt- und Regionalplanung zeichnet sich durch eine breite Forschungstätigkeit der Fachgebiete 
aus. Ein bedeutender Anteil der Forschung ist fremdfinanziert (sog. Drittmittel). Auftraggeber der Drittmittelpro- 
jekte sind die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Europäische Kommission, Ministerien und deren 
Forschungsabteilungen, Bundesländer, Kommunen, Stiftungen und Verbände sowie in Einzelfällen Unterneh- 
men. Eine weitere wichtige Forschungsleistung des Instituts sind Dissertation und Habilitationen. 

Die Ergebnisse der Forschungsprojekte fließen sowohl methodisch als auch inhaltlich in die Lehre ein. Eine 
profilgestaltende Beziehung zwischen Forschungsaktivitäten und Studium ist durch den eigenen Studien- 
schwerpunkt „Stadt- und Regionalforschung“ im Master vorgesehen. 

Sowohl über Forschungs- als auch auch über Studienprojekte bestehen enge Kooperationen und institutionelle 
Verbindungen mit Kommunen und Regionen wie auch mit anderen universitären oder aufseruniversitáren wis- 
senschaftlichen Einrichtungen. 
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